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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

บทท่ี 2 ข้อมลูที่เกี่ยวข้อง 

1.  พื้นที่ชุ่มน้้า  

1.1 นิยามและความหมาย 

ตามอนุสัญญาแรมซาร์ (Ramsar Convention) หรืออนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า (ในมาตรา 1.1 
และมาตรา 2.1 ของอนุสัญญาได้ให้ค านิยามพ้ืนที่ชุ่มน้ าไว้ว่า "พ้ืนที่ชุ่มน้ า (Wetlands) หมายถึง ที่ลุ่ม ที่ราบลุ่ม 
ที่ชื้นแฉะ พรุ แหล่งน้ า ทั้งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติและที่มนุษย์สร้างขึ้น ทั้งที่มีน้ าขังหรือ น้ าท่วมอยู่ถาวรและ
ชั่วครั้งชั่วคราว ทั้งท่ีเป็นแหล่งน้ านิ่งและน้ าไหล ทั้งที่เป็นน้ าจืด น้ ากร่อย และน้ าเค็ม รวมไปถึงชายฝั่งทะเลและ
ที่ในทะเลในบริเวณซึ่งเมื่อน้ าลดลงต่ าสุด มีความลึกของระดับน้ าไม่เกิน 6 เมตร" 

ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2552) ได้ขยายความพ้ืนที่ชุ่มน้ า
ไว้ ดังนี้ "พ้ืนที่ซึ่งมีลักษณะจัดได้ว่าเป็นพื้นที่ชุ่มน้ า จึงรวมถึง ห้วย หนอง คลอง บึง บ่อ กระพัง (ตระพัง) บาราย 
แม่น้ า ล าธาร แคว ละหาน ชานคลองฝั่งน้ า สบธาร สระ ทะเลสาบ แอ่งลุ่ม กุด ทุ่ง กว๊าน มาบ บุ่ง ทาม สนุ่น 
แก่ง น้ าตก หาดหิน หาดกรวด หาดทราย หาดโคลน หาดเลน ชายทะเล ชายฝั่งทะเล พืดหินปะการัง แหล่งหญ้า
ทะเล แหล่งสาหร่ายทะเล คุ้ง อ่าว ดินดอนสามเหลี่ยม ช่องแคบ ชะวากทะเล ตะกาด หนองน้ ากร่อย ปุาพรุ ปุาเลน 
ปุาชายเลน ปุาโกงกาง ปุาจาก ปุาแสม รวมทั้งนาข้าว นากุ้ง นาเกลือ บ่อปลา อ่างเก็บน้ า เป็นต้น" อย่างไรก็ตาม
ในการก าหนดแนวเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ าตามโครงการจัดการระบบนิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญเพ่ือการปรับตัวและรับมือ
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (สผ. 2558) ได้ก าหนดแนวเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ าปราณบุรีและแนวเขต
พ้ืนที่ชุ่มน้ าหาดท้ายเหมือง โดยมีแนวเขตพื้นท่ียื่นออกไปจากบริเวณชายฝั่ง ตามเขตประมงทะเลชายฝั่ง หรือเขต
แหล่งท าการประมงท่ีอยู่ในทะเล ซึ่งมีระยะตั้งแต่ชายฝั่งทะเลออกไป 3 ไมล์ทะเล ตามพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. 2558 ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่เกินกว่าพ้ืนที่ในทะเลในบริเวณซึ่งเมื่อน้ าลดลงต่ าสุด มีความลึกของระดับน้ าไม่
เกิน 6 เมตร ตามนิยามของอนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ มาตรา 1  

นอกจากนี้การประชุมคณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าในคราวการประชุมครั้งที่ 2/2557 
ได้เห็นชอบในหลักการในค านิยามของพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ฝุายเลขานุการเสนอ และให้แก้ไขค านิยามตามความเห็นของ
อนุกรรมการฯ ก่อนน าเสนอคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติต่อไป ต่อมา ในการประชุมคณะอนุกรรมการ   
การจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ครั้งที่ 3/2557 เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2557 ได้เห็นชอบนิยามของพ้ืนที่ชุ่มน้ าตาม
ความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ และสอดคล้องกับค านิยามของอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศ มาตรา 1 ดังนี้ 

“พ้ืนที่ชุ่มน้ า หมายถึง พ้ืนที่แหล่งน้ าในแผ่นดินที่ทั้งเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ(1) และที่มนุษย์สร้าง
ขึ้น(2) ที่มีลักษณะท่วมอยู่ถาวรและชั่วคราว ทั้งท่ีเป็นแหล่งน้ านิ่งและน้ าไหล ทั้งที่เป็นน้ าจืด น้ ากร่อย และน้ าเค็ม 
รวมถึงพ้ืนที่ที่เป็นทะเลและชายฝั่งทะเล(3) ตลอดจน รวมถึงระบบนิเวศชายฝั่งและหมู่เกาะซึ่งล้อมรอบด้วยระบบ
นิเวศท่ีมีความเชื่อมโยงกัน” โดยมีค าบรรยายรายละเอียดเพิ่มเติมดังนี้ 

(1) พ้ืนที่ชุ่มน้ าในแผ่นดินที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ (Inland wetlands) ได้แก่ ห้วย หนอง คลอง บึง 
บ่อ กระพัง (ตระพัง) แม่น้ า ล าธาร แคว ละหาน ชายคลอง ฝั่งน้ า สบธาร สระ ทะเลสาบ แอ่ง ลุ่ม กุด ทุ่ง กว๊าน 
มาบ ปุาบุ่ง ปุาทาม พรุ สนุ่น น้ าตก แก่ง 
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(2) พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มนุษย์สร้างขึ้น (human-made wetlands) เช่น เขื่อน อ่างเก็บน้ า นาข้าว นาเกลือ 
การท าการเกษตรแบบมีน้ าท่วมถึงแบบถาวรและชั่วคราว การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า การท าฟาร์ม หรือคลองส่งน้ าต่างๆ  

(3) พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เป็นทะเลและชายฝั่งทะเล (Marine/coastal wetlands) หมายถึง พ้ืนที่ชายฝั่งทะเล
ในบริเวณซึ่งเมื่อน้ าลดลงต่ าสุดมีระดับความลึกของน้ าไม่เกิน 6 เมตร และหมายรวมถึงระบบนิเวศชายฝั่งซึ่งล้อมรอบ
ด้วยพื้นที่ชุ่มน้ า ซึ่งมีระบบนิเวศที่เชื่อมโยงกัน ได้แก่ หมู่เกาะ หาดหิน หาดทราย หาดโคลน หาดเลน ชายทะเล 
พืดหิน แนวปะการัง หญ้าทะเล คุ้ง อ่าว ดินดอนสามเหลี่ยม ชะวากทะเล ปุาเลน ปุาโกงกาง และปุาจาก เป็นต้น 

1.2 พื้นที่ชุ่มน้้าของไทย 

1) พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระหว่างประเทศของไทย 

จากการตรวจสอบข้อมูลจาก The Secretariat of the Convention on Wetlands (2015) 
พบว่า ประเทศไทยได้ประกาศขึ้นทะเบียนพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ (Ramsar sites) หรือ แรมซาร์ไซต์ 
ทั้งหมด 14 แห่ง มีพ้ืนที่รวมกัน 2,837,806 ไร่ ดังนี้ 

ชื่อพื้นที่ชุ่มน้้า พื้นที่ (ไร่) ล้าดับที่ วันที่ประกาศ 
1) พื้นที่ชุ่มน้ าพรุควนขี้เสียน ในเขตห้ามล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย จังหวัดพัทลุง 3,087.5 984 13 พฤษภาคม 2541 
2) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง จังหวัดบึงกาฬ 13,837.5 1098 5 กรกฏาคม 2544 
3) พื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด จังหวัดสมุทรสงคราม 546,875 1099 5 กรกฏาคม 2544 
4) พื้นที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่ จังหวัดกระบี่ 133,120 1100 5 กรกฏาคม 2544 
5) พื้นที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย จังหวัดเชียงราย 2,712.5 1101 5 กรกฏาคม 2544 
6) พื้นที่ชุ่ มน้ า เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุ าเฉลิมพระเกียรติ  สมเด็จพระเทพ

รัตนราชสุดาฯ (พรุโต๊ะแดง) จังหวัดนราธิวาส 
125,625 1102 5 กรกฏาคม 2544 

7) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง- 
ปากน้ าตรัง จังหวัดตรัง   

414,456.3 1182 14 สิงหาคม 2545 

8) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน-ปากแม่น้ ากระบุรี-ปากคลองกะเปอร์ 
จังหวัดระนอง 

762,787.5 1183 14 สิงหาคม 2545 

9) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง จังหวัดสุราษฎร์ธานี 63,750 1184 14 สิงหาคม 2545 
10) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพังงา จังหวัดพังงา 250,000 1185 14 สิงหาคม 2545 
11) พื้นที่ชุ่มน้ าอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด  

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
43,075 2238 8 มกราคม 2551 

12) พื้นที่ชุ่มน้ ากุดทิง จังหวัดบึงกาฬ 13,750 1926 19 มิถุนายน 2552 
13) พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะกระ จังหวัดนครศรีธรราราช 2,337.5 2152 12 สิงหาคม 2556 
14) พื้นที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทองจังหวัดพังงา 122,800 2153 12 สิงหาคม 2556 
ที่มา: ปรับปรุงจาก The Secretariat of the Convention on Wetlands (2015) 

2) พื้นที่ชุม่น้้าที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติ  

 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ได้ท าการส ารวจจัดท า
บัญชีรายชื่อสถานภาพและฐานข้อมูลพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทย และได้จัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ชุ่มน้ า
ออกเป็นสามระดับ ได้แก่ พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับชาติ และพ้ืนที่
ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับท้องถิ่น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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1) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2543 เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย และมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว
ครอบคลุมถึงการขึ้นทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทย (ตารางที่ 2-1) และมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระดับนานาชาติจ านวน 61 แห่ง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับระดับชาติ จ านวน 48 แห่ง 
(ตารางที่ 2-2) นอกจากนี้ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) และ
คณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ยังได้พิจารณาจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ชุ่มน้ าเพ่ิมเติม ได้แก่ พ้ืนที่ชุ่มน้ า
ที่สมควรได้รับการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์และที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนต้องได้รับการคุ้มครอง การฟ้ืนฟู และ
การศึกษาส ารวจ (ตารางที่ 2-3) และนอกจากนี้ยังมีการขึ้นทะเบียนพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับท้องถิ่น 
19,295 แห่ง (สผ., 2543) 

ตารางท่ี 2-1  รายนามพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทยที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติตามมต ิ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2543 

รายชื่อพื้นที่ชุ่มน้า้ที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติ 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง/ตะวันออก ภาคใต้ ภาคใต้ 

1. แอ่งเชียงแสน 
2. หนองเล็งทราย 
3. กว๊านพะเยา 
4. ที่ราบลุ่มน้ ายม 
5. บึงสีไฟ 
6. บึงบอระเพ็ด 
7. อุทยานแห่งชาติ

ดอยอินทนนท ์
8. แม่น้ าสาละวิน 

9. หนองหาน 
10. หนองหานกุมภวาป ี
11. บึงละหาน 
12. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ 

บึงโขงหลง 
13. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ

อ่างเก็บน้ าหว้ยจรเข้
มาก 

14. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
อ่างเก็บน้ าหว้ยตลาด 

15. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
อ่างเก็บน้ าสนามบิน 

16. แม่น้ าโขง  
17. แม่น้ าสงคราม 
18. ล าปลายมาศ 
19. ล าโดมใหญ่และเขต

รักษาพันธุ์สัตว์ปุาปุา
ยอดโดม 

20. เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา
ภูเขียว 

21. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
อ่างเก็บน้ าบางพระ 

22. อุทยานแห่งชาติ
แก่งกระจาน 

23. แม่น้ าแควน้อย 
24. แม่น้ าแควใหญ ่
25. แม่น้ าแม่กลอง 
26. ดอนหอยหลอด 
27. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ

วัดไผ่ล้อมและวัด
อัมพุวราราม 

28. ปากแม่น้ าเวฬุ 
29. อุทยานแห่งชาติหมู่

เกาะช้าง 
30. อุทยานแห่งชาต ิ

เขาแหลมหญา้-หมู่
เกาะเสม็ด 

31. อุทยานแห่งชาต ิ
เขาสามร้อยยอด 

32. อุทยานแห่งชาต ิ
เขาใหญ่ 

33. อุทยานแห่งชาต ิ
เขาสก 

34. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
ทะเลน้อย 

35. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
ทะเลสาบ 

36. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
หนองทุ่งทอง 

37. แม่น้ าสายบุรี 
38. แม่น้ าตาป ี
39. เขตรักษาพันธุ์สัตว์

ปุาเฉลิมพระเกียรติ
สมเด็จพระเทพฯ 
(พรุโต๊ะแดง) 

40. อุทยานแห่งชาติ
แหลมสน 

41. อุทยานแห่งชาต ิ
หมู่เกาะสิมิลัน 

42. อ่าวพังงา 
43. อุทยานแห่งชาต ิ

สิรินาถ 
44. อุทยานแห่งชาต ิ

หาดนพรัตน์ธารา-
หมู่เกาะพพี ี

45. อุทยานแห่งชาต ิ
หาดเจ้าไหม 

46. เขตห้ามล่าสัตว์ปาุ
หมู่เกาะลิบง 

47. อุทยานแห่งชาติ
ทะเลบัน 

 
 

48. อุทยานแห่งชาต ิ
หมู่เกาะตะรุเตา 

49. อุทยานแห่งชาต ิ
หมู่เกาะอา่งทอง 

50. อุทยานแห่งชาต ิ
หมู่เกาะลันตา 

51. อุทยานแห่งชาต ิ
หมู่เกาะสุรินทร ์

52. อ่าวทุ่งคา-อ่าวสว ี
53. ปากแม่น้ ากระบี ่
54. ปากแม่น้ าตรัง 
55. ปากคลองกะเปอร ์
56. ปุาชายเลน 

ปะเหลียน-ละง ู
57. ปากแม่น้ ากระบุร ี
58. อ่าวบา้นดอน 
59. อ่าวปัตตาน ี
60. อ่าวปากพนัง 
61. ชายฝั่งทะเลด้าน

ตะวันออกของ 
เกาะภูเก็ต 

รายชื่อพื้นที่ชุ่มน้า้ที่มีความส้าคัญระดับชาติ 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง/ตะวันออก ภาคกลาง/ตะวันออก ภาคใต้ 
1. พรุหญ้าท่าตอน 
2. หนองหลวง 
3. หนองฮ่าง 
4. แม่น้ าปิง 
5. แม่น้ าวัง 
6. แม่น้ ายม 
7. แม่น้ าน่าน 
8. แม่น้ ากก 
9. อุทยานแห่งชาติ 

แม่ยม 
10. เขตรักษาพันธุ์สัตว์

ปุาห้วยขาแข้ง 

11. ดูนล าพัน 
12. หนองกอมเกาะ 
13. หนองปลาคูณ 
14. บึงเกลือ บ่อแก 
15. หนองสามหมื่น 
16. แก่งละว้า 
17. ห้วยเสือเต้น 
18. ลุ่มน้ าโมงตอนล่าง 
19. เขตห้ ามล่ าสัตว์ปุ า

หนองหัวดู 
20. แม่น้ ามูลและบุ่งทาม 
21. สบแม่น้ ามูลช ี
22. เขตห้ ามล่ าสัตว์ปุ า

หนองแวง 

23. ที่ราบลุ่มภาคกลาง
ตอนล่าง 

24. อ่าวไทย 
25. แม่น้ าเจ้าพระยา 
26. แม่น้ าปุาสัก 
27. แม่น้ าท่าจีน 
28. แม่น้ าบางปะกง 
29. แม่น้ านครนายก 
30. แม่น้ าเพชรบุรี 
31. ทุ่งโพธิ์ทองหรือทุ่ง

ค าหยาด 
32. เขตรักษาพันธุ์สัตว์

ปุาเขาสอยดาว 
33. เขตห้ามล่าสัตว์ปุา

บึงฉวาก 
34. อุ ทย าน แห่ ง ช า ติ

หาดวนกร 
35. เขตห้ามล่าสัตว์ปุา

วัดตาลเอน 
36. อุทยานแหงชาติเขา

แหลม 

37. อุ ท ย า น แ ห่ ง ช า ติ
เขื่อนศรีนครินทร์ 

38. อุทยานแห่งชาติทับ
ลาน 

39. อุทยานแห่งชาติปาง
สีดา 

40. เขตรักษาพันธุ์สัตว์
ปุาสลักพระ 

41. เขตรักษาพันธุ์สัตว์
ปุาทุ่งใหญ่นเรศวร 

42. เขตรักษาพันธุ์สัตว์
ปุาเขาเขียวเขาชมภู่ 

43. อ่าวคุ้งกระเบน 
44. เขตรักษาพันธุ์สัตว์

ปุาเขาอ่างฤาใน 

45. พรุคันธุลี 
46. พรุบ้านไม้ขาว 
47. เขตห้ามล่าสัตว์ปุา

หนองปลักพระยา
และเขาระยาบังสา 

48. เกาะแตน 

 
ตารางที่ 2-2  มาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติ ตามมติคณะรัฐมนตรี 

เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2543 

มาตรการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญ 
ระดับนานาชาติ และระดับชาติ 

หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบ หน่วยงานสนับสนุน 

1) ให้น าเสนอพื้นที่ที่มีความส าคัญระดับนานาชาติเป็นพื้นที่ 
ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศภายใต้อนุสัญญาพื้นที่ 
ชุ่มน้ า (Ramsar site) 

- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

- กรมปุาไม้ 
- กรมประมง 

2) ให้ประกาศพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ และ
ระดับชาติ เป็นเขตห้ามล่าสัตว์ปุา หรือพื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
หรือพื้นที่อนุรักษ์ในลักษณะอื่น  

- กรมปาุไม้ 
- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

- กรมประมง 
- องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 

3) ให้เร่งรัดออกหนังสือส าคัญที่หลวงในกรณีที่พื้นที่ชุ่มน้ าที่มี
คว ามส า คัญระดั บนานาชาติ และ ระดั บช าตินั้ น เป็ นที่
สาธารณประโยชน์ และให้เร่งด าเนินการจัดท าแนวเขตที่ชัดเจน 
เพื่อปูองกันปัญหาการบุกรุกโดยไม่ให้เกิดผลกระทบต่อระบบ
นิเวศของพื้นที่ชุ่มน้ า 

- กรมปาุไม้ 
- กรมที่ดิน 
- กรมการปกครอง 

- องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 

4) ให้ด าเนินการฟื้นฟูระบบนิเวศพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติที่เสื่อมโทรม และต้องการการ
ปรับปรุงโดยด่วนเพื่อให้พื้นที่ชุ่มน้ านั้น สามารถด ารงบทบาท
หน้าที่ทางนิเวศวิทยาและอุทกวิทยาได้ตามธรรมชาติ 

- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
- กรมปาุไม้ 
- กรมประมง 

- กองทัพเรือ 
- องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 
- ส านักงานเร่งรัดพัฒนาชนบท 

5) ให้จัดท าแผนแม่บทการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับ นานาชาติทั้งในระยะสั้นและระยะยาว เพื่อคุ้มครองและ
ฟื้นฟูพื้นที่ชุ่มน้ าโดยมีการแบ่งเขตการใช้ประโยชน์พื้นที่ เป็น
เขตอนุรักษ์และเขตพัฒนา พร้อมทั้งก าหนดแนวเขตกันชนพื้นที่ 
ตลอดจนก าหนดกิจกรรมที่สามารถกระท าได้ และห้ามกระท า
ในพื้นที่ 

- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
หมายเหต:ุ พื้นที่ชุ่มน้ าที่อยู่ในเขตพื้นที่
คุ้มครองรับผิดชอบโดยกรมปุาไม้ พื้นที่
ชุ่มน้ าที่อยู่นอกเขตพื้นที่คุ้มครอง 
รับผิดชอบโดยส านกังานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

- กรมประมง 
- กรมเจ้าท่า 
- สถาบันการศึกษา 
- กรมพัฒนาที่ดิน 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

มาตรการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญ 
ระดับนานาชาติ และระดับชาติ 

หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบ หน่วยงานสนับสนุน 

6) ให้มีการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส าหรับโครงการ
พัฒนาใดๆ ที่มีแนวโน้มจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบ
นิเวศของพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและ
ระดับชาต ิ

- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

- กรมปุาไม้ 
- สถาบันการศึกษา 
- กรมชลประทาน 

7) ให้สร้างจิตส านึกและปลูกฝังความรู้ ความเข้าในในคุณค่า
ของพื้นที่ชุ่มน้ าแก่ชุมชนในพื้นที่ และให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการ
วางแผนการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ
และระดับชาติด้วย 

- กรมปาุไม้ 
- กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
- สถาบันการศึกษา 

- องค์กรพัฒนาเอกชน 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

8) ให้มีการศึกษาวิจัยระบบนิเวศพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติ  และเผยแพร่ข้อมูลแก่
สาธารณชนอย่างต่อเนื่อง 

- กรมปาุไม้  
- กรมประมง 
- สถาบันการศึกษา 

- กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

9) ให้มีการติดตามตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศ
พื้นที่ชุ่มน้ าอย่างต่อเนื่อง โดยมีการก าหนดปัจจัยหรือดัชนีชี้วัดที่
ชัดเจน 

- กรมปาุไม้  
- กรมประมง 
- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
- กรมควบคุมมลพิษ 

- สถาบันการศึกษา 

10) ให้มีการศึกษาส ารวจพื้นที่ชุ่มน้ าและความหลากหลายทาง
ชีวภาพในพื้นที่ชุ่มน้ าอย่างต่อเนื่อง เพื่อปรับปรุงแก้ไขและ
เพิ่มเติมทะเบียนพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและ
ระดับชาติ ตามเกณฑ ์

- คณะอนุกรรมการการจัดการพื้นที่ลุ่มน้ า 
- กรมปาุไม้ 
- ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

- สถาบันการศึกษา 

11) ให้มีการควบคุมและปูองกันมลพิษจากแหล่งก าเนิด
ประเภทต่างๆ ได้แก่ ชุมชน อุตสาหกรรม เกษตรกรรม และ
กิจกรรมอื่น 

- กรมควบคุมมลพิษ 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

- กรมการผังเมือง 

12) ให้มีการควบคุมปูองกันไฟปุาในพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติที่อาจเกิดจากชุมชน หรือเกิด
จากกิจกรรมอื่นๆ โดยมีมาตรการดังนี้ 

(1) มาตรการปูองกันไฟปุา 
(1.1) ให้ด าเนินการควบคุมระดับน้ าของปุาชุ่มน้ าให้ 

คงที ่
(1.2) ท าแนวกันไฟเปียก (Wet-line firebreak) ตาม 

แนวพระราชด าริ 
(1.3) ด าเนินการประชาสัมพันธ์ในเชิงรุกทุกรูปแบบ  

เพื่อสร้างจิตส านึกและความเข้าใจกับชุมชนถึงอันตรายที่เกิด
จากไฟปุา เป็นผลให้ชุมชนยุติการจุดไฟเผาปุา 

(2) มาตรการดับไฟปุา 
(2.1) จัดตั้งสถานีควบคุมไฟปุาในพื้นที่ เพื่อท าหน้าที่ 

ก ากับ ดูแลและด าเนินการควบคุมไฟปุาในพื้นที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ 
(2.2) ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ปุาไม้ให้ปฏิบัติงานดับไฟปุา 

ในพื้นที่ชุ่มน้ า 
(2.3) ใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ดับไฟปุาให้ทันสมัยและ 

เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ที่เป็นพื้นที่ชุ่มน้ า 

- กรมปาุไม้ 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
หมายเหต:ุ พื้นที่ชุ่มน้ าที่อยู่ในเขตพื้นที่
คุ้มครองรับผิดชอบโดยกรมปุาไม้ พื้นที่
ชุ่มน้ าที่อยู่นอกเขตพื้นที่คุ้มครอง 
รับผิดชอบโดยองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

- ส านักงานเร่งรัดพัฒนาชนบท 

13) ให้มีการศึกษาและจัดท าแผนกายภาพ ออกแบบภูมิทัศน์
บริ เวณโดยรอบและในบริ เวณใกล้ เ คียงพื้ นที่ ชุ่ มน้ าที่ มี
ความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว เพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูพื้นที่ดังกล่าวทั้งระบบ 

- กรมการผังเมือง - องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 
- องค์กรพัฒนาเอกชน  
- กรมปุาไม้ 
- กรมประมง  
- กรมที่ดิน 
- กรมชลประทาน 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ตารางท่ี 2-3  สรุปพื้นท่ีชุ่มน้ าที่สมควรได้รับการเสนอเป็นแรมซาร์ไซต์และที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนต้องได้รับ 
การคุ้มครอง การฟ้ืนฟู และการศึกษาส ารวจ 

ภาค พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความจ้าเป็นเร่งด่วนต้องได้รับการ พื้นที่ชุ่มน้้าที่สมควรได้รับการ 
คุ้มครอง ฟื้นฟู ศึกษาส้ารวจ เสนอเป็นแรมซาร์ไซต์ 

(Ramsar Site) 
เหนือ - หนองฮ่าง 

- หนองเล็งทราย 
- ที่ราบลุ่มแม่น้ ายม 

- ที่ราบลุ่มแม่น้ ายม 
- หนองฮ่าง 
- หนองเล็งทราย 
- กว๊านพะเยา 

- แม่น้ าสาละวิน 
- ที่ราบลุ่มแม่น้ ายม 
 
 
* ระบบนิเวศ 

- เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองบงคาย 
- บึงบอระเพ็ด 
 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

- หนองหานกุมภวาปี 
- บึงละหาน 

- หนองกอมเกาะ 
- เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา

หนองแวง 
- เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา

หนองหัวคู 

- เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาภู
เขียว 
- เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาปุา

ยอดโดม 
 
* ประชากรนกอพยพ 

- เขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง 

ก ล า ง แ ล ะ
ตะวันออก 

- ทุ่งโพธิ์ทอง/ทุ่ งค า
หยาด 
- ทุ่ ง ภู เ ข า ทอ ง /ทุ่ ง

มะขามหย่อง 

- เขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึง 
ฉวาก 

- เขตห้ามล่าสัตว์ปุาวัด
ราษฎร์ศรัทธากะยา
ราม 

- ที่ลุ่มภาคกลางตอนล่าง 
- อ่าวไทย 
 
 
* ประชากร/ชนิดนก 

- อุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 
- ดอนหอยหลอด 

ใต้ - ปากแม่น้ ากระบี่ 
- ปุ า ช า ย เ ล น ด้ า น

ตะวันออกของเกาะ
ภูเก็ต 

- เ ข ตห้ า ม ล่ า สั ต ว์ ปุ า
ทะเลสาบ 

- พรุบาเจาะ 
- พรุควนเคร็ง 
- พรุอื่นๆ 
 
* ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ 

- เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเฉลิมพระเกียรติ
สมเด็จพระเทพฯ (ปุาพรุโต๊ะแดง) 
- อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม-เขตห้ามล่า
สัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง-ปากแม่น้ าตรัง 
- อ่างพังงา 
- ปากแม่น้ ากระบุรี 

(2) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 เรื่อง การทบทวนมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 
สิงหาคม 2543 เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติของประเทศไทย 
และมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ได้ปรับปรุงรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ขึ้นทะเบียนในระดับ
นานาชาติและพ้ืนที่ชุ่มน้ าระดับชาติใหม่ โดยประกาศขึ้นทะเบียนรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ 
จ านวนทั้งสิ้น 69 แห่ง โดยมีพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เพ่ิมเติมเข้ามาอีก 8 แห่ง ได้แก่ พ้ืนที่ชุ่มน้ ากุดทิง พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตห้ามล่าสัตว์ปุาเขื่อนปุาสักชลสิทธิ์ พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาทุ่งใหญ่
นเรศวร พ้ืนที่ชุ่มน้ าเกาะระ-เกาะพระทอง พ้ืนที่ชุ่มน้ าเกาะกระ พ้ืนที่ชุ่มน้ าหาดท้ายเหมือง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าพรุคันธุลี 
และประกาศขึ้นทะเบียนรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับชาติ จ านวน 47 แห่ง โดยประกาศเพ่ิมเติม 2 แห่ง 
คือ พื้นที่ชุ่มน้ าพรุแม่ร าพึง และพ้ืนที่ชุ่มน้ าบึงส านักใหญ่ (หนองจ ารุง) อย่างไรก็ตาม มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
3 พฤศจิกายน 2552 ได้ยกระดับจากพ้ืนที่ชุ่มน้ าระดับชาติ ไปเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ 
จ านวน 3 แห่ง คือ พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง พ้ืนที่ชุ่มน้ าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาทุ่งใหญ่นเรศวร 
และพ้ืนที่ชุ่มน้ าพรุคันธุลี (ตารางที่ 2-4) นอกจากนี้ยังได้ก าหนดมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุมน้ า ดังตารางท่ี 2-5  
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ตารางที่ 2-4  พ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทยที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติ ตามมติคณะรัฐมนตรี  
วันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 

รายชื่อพื้นที่ชุ่มน้า้ที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติ 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง/ตะวันออก ภาคใต้ 

1. แอ่งเชียงแสน 9.หนองหาน 22.เขตห้ามล่าสัตว์ปุ าอ่ างเก็บน้ า
บางพระ 

37. อุทยานแห่งชาติเขาสก 

2.หนองเล็งทราย 10.หนองหานกุมภวาปี 23.อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 38.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาทะเลน้อย 
3.กว๊านพะเยา 11.บึงละหาน 24.แม่น้ าแควน้อย 39.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาทะเลสาบ 
4.ที่ราบลุ่มน้ ายม 12.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงโขงหลง 25.แม่น้ าแควใหญ่ 40.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองทุ่งทอง 
5.บึงสีไฟ 13.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาอ่างเก็บน้ า

ห้วยจรเข้มาก 
26.แม่น้ าแม่กลอง 41.แม่น้ าสายบุรี 

6.บึงบอระเพ็ด 14.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาอ่างเก็บน้ า
ห้วยตลาด 

27.ดอนหอยหลอด 42.แม่น้ าตาปี 

7.อุทยานแห่งชาติ 
ดอยอินทนนท์ 

15.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาอ่างเก็บน้ า
สนามบิน 

28.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาวัดไผ่ล้อม
และวัดอัมพุวราราม 

43.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเฉลิมพระ
เกียรติสมเด็จพระเทพฯ (พรุโต๊ะแดง) 

8.แม่น้ าสาละวิน 16.แม่น้ าโขง 29.ปากแม่น้ าเวฬุ 44.อุทยานแห่งชาติแหลมสน 
 17.แม่น้ าสงคราม 30.อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะช้าง 45.อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน 
 18.ล าปลายมาศ 31.อุทยานแห่งชาติเขาแหลมหญ้า- 

หมู่เกาะเสม็ด 
46.อ่าวพังงา 

 19.ล าโดมใหญ่และเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ปุายอดโดม 

32.อุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด 47.อุทยานแห่งชาติสิรินาถ 

 20.เขตรักษาพันธ์สัตว์ปุาภูเขียว 33.อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ 48.อุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา-
หมู่เกาะพีพี 

 21.กุดทิง* 34.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง* 49.อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม 
  35.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาเขื่อนปุาสักชล

สิทธิ์* 
50.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง 

  36.เขตรั กษาพันธุ์ สั ตว์ปุ าทุ่ ง ใหญ่
นเรศวร* 

51.อุทยานแห่งชาติทะเลบัน 

   52.อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะตะรุเตา 
   53.อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 
   54.อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะลันตา 
   55.อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสุรินทร์ 
   56.อ่าวทุ่งคา-อ่าวสวี 
   57.ปากแม่น้ ากระบี่ 
   58.ปากแม่น้ าตรัง 
   59.ปากคลองกะเปอร์ 
   60.ปุาชายเลนปะเหลียน-ละง ู
   61.ปากแม่น้ ากระบุรี 
   62.อ่าวบ้านดอน 
   63.อ่าวปัตตานี 
   64.อ่าวปากพนัง 
   65.ชายฝั่งทะเลด้านตะวันออกของเกาะ

ภูเก็ต 
   66.เกาะระ-เกาะพระทอง* 
   67.เกาะกระ* 
   68.หาดท้ายเหมือง* 
   69.พรุคันธุลี* 
    

รายชื่อพื้นที่ชุ่มน้า้ที่มีความส้าคัญระดับชาติ 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

รายชื่อพื้นที่ชุ่มน้า้ที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติ 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง/ตะวันออก ภาคใต้ 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง/ตะวันออก ภาคใต้ 

1.พรุหญ้าท่าตอน 10.ดูนล าพัน 22.ที่ราบลุ่มภาคกลางตอนล่าง 45.พรุบ้านไม้ขาว 
2.หนองหลวง 11.หนองกอมเกาะ 23.อ่าวไทย 46.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองปลักพระยา

และเขาระยาบังสา 
3.หนองฮ่าง 12.หนองปลาคูณ 24.แม่น้ าเจ้าพระยา 47.เกาะแตน 
4.แม่น้ าปิง 13.บึงเกลือ บ่อแก 25.แม่น้ าปุาสัก  
5.แม่น้ าวัง 14.หนองสามหมื่น 26.แม่น้ าท่าจีน  
6.แม่น้ ายม 15.แก่งละว้า 27.แม่น้ าบางประกง  
7.แม่น้ าน่าน 16.ห้วยเสือเต้น 28.แม่น้ านครนายก  
8.แม่น้ ากก 17.ลุ่มน้ าโมงตอนล่าง 29.แม่น้ าเพชรบุรี  
9.อุทยานแห่งชาติแม่ยม 18.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองหัวคู 30.ทุ่งโพธิ์ทองหรือทุ่งค าหยาด  
 19.แม่น้ ามูลและบุ่งทาม 31.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเขาสอยดาว  
 20.สบแม่น้ ามูลชี 32.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาบึงฉวาก  
 21.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหนองแวง 33.อุทยานแห่งชาติหาดวนกร  
  34.เขตห้ามล่าสัตว์ปุาวัดตาลเอน  
  35.อุทยานแห่งชาติเขาแหลม  
  36.อุทยานแห่งชาติเขื่อนศรีนครินทร์  
  37.อุทยานแห่งชาติทับลาน  
  38.อุทยานแห่งชาติปางสีดา  
  39.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาสลักพระ  
  40.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเขาเขียวเขา

ชมภู่ 
 

  41.อ่างคุ้งกระเบน  
  42.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเขาอ่างฤาไน  
  43.พรุแม่ร าพึง*  
  44.บึงส านักใหญ่ (หนองจ ารุง)*  
หมายเหตุ *เพิ่มเติมและปรับปรุงตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 

ตารางที่ 2-5  มาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 

มาตรการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้้า หน่วยงานที่รับผิดชอบหลัก หน่วยงานสนับสนุน 
1. ประกาศก าหนดให้พื้นที่ชุ่มน้ าที่ เป็นที่สาธารณะทุกแห่ง
ทั่วประเทศโดยเฉพาะพื้นที่ชุ่มน้ าแหล่งน้ าจืดเป็นพื้นที่สีเขียว
และมิให้ส่วนราชการเข้าไปใช้ประโยชน์เพื่อสงวนไว้เป็น
แหล่งรองรับน้ าและกักเก็บน้ าต่อไป 

กระทรวงมหาดไทย - องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมประมง 
- กรมที่ดิน 
- กรมชลประทาน 
- กรมทรัพยากรน้ า 
- กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
- ส านักงานนโยบายและแผน 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

2. ให้มีการส ารวจและตรวจสอบขอบเขตพื้นที่ชุ่มน้ าตาม
ทะเบียนรายนามพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับท้องถิ่นที่ 
ค.ร.ม. มีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2543 เพื่อ
เป็นแหล่งรับน้ าตามธรรมชาติโดยเป็นพื้นที่กักเก็บและชะลอ
การไหลของน้ าเพื่อปูองกันน้ าท่วมและภัยแล้ง 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- สถาบันการศึกษา 
- กรมการปกครอง 
- กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

3. ให้มีการติดตามตรวจสอบและด ารงรักษาพื้นที่ชุ่มน้ าตาม
ทะเบียนรายนามพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับท้องถิ่น
เพื่อสงวนไว้เป็นแหล่งรองรับน้ าตามธรรมชาติโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งพื้นที่ชุ่มน้ าที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งน้ า

กระทรวงมหาดไทย - กรมการขนส่งทางน้ าและพาณิชย์นาวี 
- กรมที่ดิน 
- กรมทรัพยากรน้ า 
- ส านักงานนโยบายและแผน 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

มาตรการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้้า หน่วยงานที่รับผิดชอบหลัก หน่วยงานสนับสนุน 
สาธารณะประโยชน์ตลอดจนควบคุมและปูองกันการบุกรุก
เข้าใช้ประโยชน์ที่จะส่งผลกระทบต่อพื้นที่ชุ่มน้ าที่เป็นพื้นที่
สาธารณะประโยชน์ 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
- สถาบันการศึกษา 

4. ให้สร้างจิตส านึกและปลูกฝังความรู้ความเข้าใจในคุณค่า
และความส าคัญและการใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าอย่างยั่งยืน
แก่ทุกภาคส่วนและประชาชนทุกระดับและให้ชุมชนมีส่วน
ร่วมในการวางแผนการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติด้วย 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- สถาบันการศึกษา 
- กรมประชาสัมพันธ์ 
- กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กระทรวงศึกษาธิการ 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมทรัพยากรน้ า 

5. ให้น าเสนอพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและ
ระดับชาติเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ 
ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้ า (Ramsar Sites) 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ปุาและพันธุ์พืช 
- กรมประมง 
- กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมการปกครอง 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

6. ประกาศให้พื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ
และระดับชาติเป็นเขตห้ามล่าสัตว์ปุาหรือพื้นที่ คุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมหรือพื้นที่อนุรักษ์ในลักษณะอื่น 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- กรมประมง 
- กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมการปกครอง 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

7. เร่งรัดให้ออกหนังสือส าคัญที่หลวงในกรณีที่พื้นที่ชุ่มน้ ามี
ความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติเป็นที่สาธารณะ
ประโยชน์และเร่งให้ด าเนินการจัดท าแนวเขตที่ชัดเจนเพื่อ
ปูองกันปัญหาการบุกรุกโดยไม่ให้เกิดผลกระทบต่อระบบ
นิเวศของพื้นที่ชุ่มน้ า 

กระทรวงมหาดไทย -องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

8. ให้มีการฟื้นฟูระบบนิเวศพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับ
นานาชาติและระดับชาติที่ เสื่อมโทรมและต้องการการ
ปรับปรุงโดยด่วนเพื่อให้พื้นที่ชุ่มน้ านั้นสามารถด ารงบทบาท
หน้าที่ทางนิเวศวิทยาและอุทกวิทยาได้ตามธรรมชาติ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- กรมพัฒนาที่ดิน 
- สถาบันการศึกษา 
- กองทัพเรือ 
- กรมทรัพยากรน้ า 

9. ให้มีการจัดท าแผนการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติทั้งในระยะสั้นและระยะยาว
เพื่อคุ้มครองฟื้นฟูพื้นที่ชุ่มน้ าโดยมีการแบ่งเขตการใช้
ประโยชน์พื้นที่เป็นเขตอนุรักษ์และเขตพัฒนาพร้อมทั้ง
ก าหนดแนวเขตกันชนพื้นที่ตลอดจนก าหนดกิจกรรมที่
สามารถกระท าได้และห้ามกระท าในพื้นที่ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- กรมประมง 
- กรมการขนส่งทางน้ าและพาณิชย์นาวี 
- สถาบันการศึกษา 
- กรมพัฒนาที่ดิน 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมทรัพยากรน้ า 

10. ให้มีจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(EIA) ส าหรับโครงการพัฒนาใดๆที่มีแนวโน้มจะก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศของพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระดับนานาชาติและระดับชาติ 

หน่วยงานเจ้าของโครงการ - ส านักงานนโยบายและแผน 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
- กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ปุาและพันธุ์พืช 
- กรมประมง 
- สถาบันการศึกษา 

11. ให้มีการศึกษาวิจัยระบบนิเวศพื้นที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติและเผยแพร่
ข้อมูลแก่สาธารณชนอย่างต่อเนื่อง 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
- ส านักงานนโยบายและแผน 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

12. ติดตามตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศพื้นที่
ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติอย่าง
ต่อเนื่องโดยมีการก าหนดปัจจัยหรือดัชนีชี้วัดที่ชัดเจน 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

สถาบันการศึกษา 

13. ให้มีการศึกษาส ารวจพื้นที่ชุ่มน้ าและความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างต่อเนื่องเพื่อปรับปรุงและแก้ไขเพิ่มเติม
ทะเบียนพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและ
ระดับชาติตามเกณฑ์ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

สถาบันการศึกษา 

14. ให้มีการควบคุมและปูองกันมลพิษจากแหล่งก าเนิด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น - กรมโยธาธิการและผังเมือง 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

มาตรการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้้า หน่วยงานที่รับผิดชอบหลัก หน่วยงานสนับสนุน 
ประเภทต่างๆได้แก่ชุมชนอุตสาหกรรมเกษตรกรรมและ
กิจกรรมอื่นๆ 

- สถาบันการศึกษา 

15. ให้มีการควบคุมปูองกันไฟปุาในพื้นที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติที่อาจเกิดจาก
ชุมชนหรือเกิดจากกิจกรรมอื่นๆโดยมีมาตรการดังนี้ 
1) มาตรการปูองกันไฟปุา 
    (1) ให้ด าเนินการควบคุมระดับน้ าของปุาชุ่มน้ าให้คงที่ 
    (2) ท าแนวกันไฟเปียก (wet-line firebreak) ตามแนว
พระราชด าร ิ
   (3) ด าเนินการประชาสัมพันธ์เชิงรุกทุกรูปแบบเพื่อสร้าง
จิตส านึกและความเข้าใจให้กับชุมชนถึงอันตรายที่เกิดจากไฟ
ปุาเป็นผลให้ชุมชนยุติการจุดไฟเผาปุา 
2) มาตรการดับไฟปุา 
    (1) จัดตั้งสถานีควบคุมไฟปุาพื้นที่เพื่อท าหน้าที่ก ากับ
ดูแลและด าเนินการควบคุมไฟปุาในพื้นที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ 
    (2) ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ปุาไม้ให้ปฏิบัติงานดับไฟปุาใน
พื้นที่ชุ่มน้ า 
    (3) ใช้เครื่องมืออุปกรณ์ดับไฟปุาให้ทันสมัยและ
เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ที่เป็นพื้นที่ชุ่มน้ า 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 
 

- สถาบันการศึกษา 

16. ให้มีการศึกษาและจัดท าแผนกายภาพออกแบบภูมิทัศน์
บริ เวณโดยรอบและในบริเวณใกล้ เคียงพื้นที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติทั้งในระยะสั้น
และระยะยาวเพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูพื้นที่ดังกล่าวทั้งระบบ 

กระทรวงมหาดไทย - กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
- กรมประมง 
- กรมที่ดิน 
- กรมชลประทาน 
- กรมทรัพยากรน้ า 
- กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

17. ให้จัดท ารายงานการประเมินผลการปฏิบัติงานตามมติ
คณะรัฐมนตรีข้อ 1-16 โดยติดตามตรวจสอบจากหน่วยงาน
หลักเสนอต่อคณะอนุกรรมการการจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าเป็น
ประจ า 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

- ส านักงานนโยบายและแผน 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

3) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2558 เรื่อง ขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
3 พฤศจิกายน 2552 เรื่อง การทบทวนมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 1 สิงหาคม 2543 เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่
ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย และมาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า ข้อ 10  
โดยอนุมัติตามความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในการปรับถ้อยค าให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
กฎหมาย คือ “ให้มีการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : 
EIA) ส าหรับโครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ที่ออกตามมาตรา ๔๖ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕”  
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

2. การประเมินสถานภาพเพื่อจัดล้าดับความส้าคัญพื้นที่ชุ่มน้้า  

 1) เกณฑ์ส าหรับก าหนดพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ 

ที่ประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า (Ramsar Convention) สมัยที่ 7 (พ.ศ. 2542)
และสมัยที่ 9 (พ.ศ. 2548) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศใหม่แทนการใช้
หลักเกณฑ์ในการประชุมภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า สมัยที่ 4 (พ.ศ. 2533) และสมัยที่ 6 (พ.ศ. 2539) 
ซ่ึงได้รับรองเกณฑ์ส าหรับก าหนดพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ (Ramsar List) ดังนี้  

กลุ่ม A ของเกณฑ์พ้ืนที่ประกอบด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าประเภทที่เป็นตัวแทนหายากหรือมีลักษณะพิเศษเฉพาะ 
เกณฑ์ 1: พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งควรได้รับพิจารณาว่ามีความส าคัญระหว่างประเทศ หากพ้ืนที่ชุ่มน้ านั้น

ประกอบด้วยประเภทของพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เป็นตัวแทน หายาก หรือ มีลักษณะพิเศษเฉพาะซึ่งพบในเขตชีวภูมิศาสตร์
ที่เหมาะสม 

กลุ่ม B ของเกณฑ์ พ้ืนที่ที่มีความส าคัญระหว่างประเทศส าหรับการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ประกอบด้วย 

เกณฑ์เก่ียวกับชนิดพันธุ์และชุมชนประชาการทางนิเวศ 
เกณฑ์ 2: เกื้อกูล ชนิดพันธุ์ที่อยู่ในสถานภาพมีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ ใกล้สูญพันธุ์ หรือใกล้สูญพันธุ์อย่างยิ่ง 

หรือชุมนุมประชากรที่ถูกคุกคาม  
เกณฑ์ 3: เกื้อกูล ประชากรของชนิดพันธุ์พืชหรือสัตว์ที่ส าคัญ ส าหรับการธ ารงรักษาความหลากหลาย 

ทางชีวภาพของเขตชีวภูมิศาสตร์หนึ่งโดยเฉพาะ 
เกณฑ์ 4: เกื้อกูล ชนิดพันธุ์พืชหรือสัตว์ที่อยู่ในระยะวิกฤติหนึ่งของวงจรชีวิตของชนิดพันธุ์นั้น หรือ

เป็นที่อพยพระหว่างสภาพเสื่อมโทรม 

เกณฑ์พิเศษเกี่ยวกับนกน ้า 
เกณฑ์ 5: ตามปกติเกื้อกูล นกน้ า 20,000 ตัว หรือมากกว่า 
เกณฑ์ 6: ตามปกติเกื้อกูล ร้อยละ 1 ของประชากรในชนิดพันธุ์หรือสายพันธุ์หนึ่งของนกน้ า 

เกณฑ์พิเศษเกี่ยวกับปลา 
เกณฑ์ 7: เกื้อกูล สัดส่วนที่ส าคัญของสายพันธุ์ ชนิดพันธุ์ หรือวงศ์ ของปลาพ้ืนเมือง ระยะหนึ่งของ

วงจรชีวิต  ปฏิสัมพันธ์ของชนิดพันธุ์ และ/หรือ ประชากรที่เป็นตัวแทนของผลประโยชน์ และ/หรือ คุณค่าของ
พ้ืนที่ชุ่มน้ าและ ดังนั้นมีคุณูปการต่อความความหลากหลายทางชีวภาพทั่วโลก 

เกณฑ์ 8: เป็นแหล่งส าคัญของอาหารส าหรับปลา วางไข่ ฟูมฟักตัวอ่อนและ/หรือเส้นทางอพยพ ซึ่ง
ปริมาณของปลาไม่ว่าภายในพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือที่อ่ืน พ่ึงพาอาศัยอยู่ 

เกณฑ์พิเศษเกี่ยวกับชนิดพันธุ์อื่น 
เกณฑ์ 9: เป็นแหล่งเกื้อกูลประชากรตามปกติร้อยละ 1 ของชนิดพันธุ์หรือชนิดพันธุ์ย่อยที่เป็นชนิดพันธุ์

ที่พ่ึงพาอาศัยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ไม่ใช่สัตว์จ าพวกนก  
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

 2) เกณฑ์พ้ืนทีชุ่่มน้ าตามเกณฑ์การพิจารณาล าดับความส าคัญพ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทย 

เกณฑ์ส าหรับจ าแนกวินิจฉัยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศภายใต้มาตรา 2 ของ
อนุสัญญาพ้ืนที่ชุ่มน้ า ได้รับการรับรองจากการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ณ เมืองบริสเบน ประเทศออสเตรเลีย 
พ.ศ.2539 (ค.ศ.1996) และประเทศไทยได้ใช้เป็นแนวทางในการจ าแนกพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศโดยแบ่งเป็น  
3 ระดับ คือ เกณฑ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ ระดับชาติ และระดับท้องถิ่น พร้อมทั้งได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการจ าแนกพ้ืนที่ชุ่มน้ าระดับต่างๆ ดังนี้ 

I. เกณฑ์พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระดับนานาชาติ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ ใช้เกณฑ์ส าหรับจ าแนกวินิจฉัยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระหว่างประเทศภายใต้มาตรา 2 ของอนุสัญญาพ้ืนที่ชุ่มน้ า เกณฑ์นี้ได้รับการรับรองจากการประชุมสมัชชาภาคี
ที่เมืองบริสเบน ประเทศออสเตรเลีย พ.ศ.2539 (ค.ศ.1996) มีใจความดังต่อไปนี้ 

1. เกณฑ์ส าหรับประเมินคุณค่าของพื้นที่ชุ่มน้ าที่เป็นตัวแทน หรือที่มีเอกลักษณ์เฉพาะ  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณาว่า มีความส าคัญระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็น
ตัวอย่างที่ดี หรือเป็นประเภทที่แสดงลักษณะพ้ืนที่ชุ่มน้ าของภูมิภาคนั้น พื้นที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณาให้ได้รับ 
เลือกภายใต้กฎเกณฑ ์

1a) เป็นตัวอย่างของประเภทที่หายากหรือที่ไม่ธรรมดาในเขตชีวภูมิศาสตร์ที่สมควร หรือ 
1b) เป็นตัวอย่างที่เป็นตัวแทนที่ดี ซึ่งแสดงลักษณะพ้ืนที่ชุ่มน้ าในภูมิภาคที่สมควร หรือ  
1c) เป็นตัวแทนที่ดีของประเภททั่วไป ซึ่งพ้ืนที่นั้นมีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์ในข้อ 2 หรือ 
1d) เป็นตัวแทนของประเภทที่เป็นส่วนประกอบหนึ่งของพ้ืนที่ชุ่มน้ ารวมที่เป็นแหล่งที่อยู่อาศัย

อันอุดมสมบูรณ์ พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีคุณค่าระดับชาติสามารถได้รับการพิจารณาเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญระหว่าง
ประเทศได้หากมีบทบาทส าคัญทางด้านอุทกวิทยา ชีววิทยา หรือนิเวศวิทยา ในระบบลุ่มน้ า หรือระบบชายฝั่งทะเล
ระหว่างประเทศหรือ  

1e) เป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าในประเทศก าลังพัฒนาที่มีคุณค่าส าคัญทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
ภายใต้กรอบการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนและการอนุรักษ์ แหล่งที่อยู่อาศัย ทั้งนี้เนื่องจากมีบทบาทส าคัญทางอุทกวิทยา 
ชีววิทยา หรือนิเวศวิทยา  

2. เกณฑ์ทั่วไปส าหรับการใช้พืชหรือสัตว์ในการจ าแนกวินิจฉัยพื้นที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระหว่างประเทศ หาก 
2a) เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของชนิดพันธุ์ สายพันธุ์ ของพืชและสัตว์ที่หายาก มีแนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ 

หรือใกล้สูญพันธุ์ หรือเป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของประชากรพืชและสัตว์ดังกล่าว มากกว่าหนึ่งชนิดพันธุ์ในจ านวนหนึ่ง 
หรือ 

2b) มีคุณค่าพิเศษในการด ารงความหลากหลายของพันธุกรรมและระบบนิเวศของภูมิภาค 
เนื่องเพราะคุณภาพและลักษณะพิเศษของพันธุ์พืชหรือพันธุ์สัตว์ในพ้ืนที่นั้น หรือ 

2c) มีคุณค่าพิเศษในฐานะที่เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของพืชหรือสัตว์ในช่วงส าคัญของวงจรชีวิต หรือ  
2d) มีคุณค่าพิเศษส าหรับชนิดหรือสังคมพืชและสัตว์เฉพาะถิ่น (endemic species) 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

3. เกณฑ์เฉพาะส าหรับการใช้นกน้ าในการจ าแนกวินิจฉัยพื้นที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระหว่างประเทศ หาก 
3a) ตามปกติสามารถให้นกน้ าอาศัยอยู่ได้ 20,000 ตัว อยู่ได้ตลอดเวลาหรือ 
3b) ตามปกติสามารถให้นกน้ าจ านวนพอสมควรจากกลุ่มส าคัญ ซึ่งเป็นดัชนีแสดงคุณค่าความ

อุดมสมบูรณ์หรือความหลากหลายของพ้ืนที่ชุ่มน้ าอยู่ได้ตลอดเวลา หรือ 
3c) ในกรณีท่ีมีข้อมูลประชากรนกน้ า ตามปกติสามารถให้นกน้ าจ านวนร้อยละ 1 ของประชากร

ในชนิดพันธุ์หรือสายพันธุ์หนึ่งอยู่ได้ตลอดเวลา  

4. เกณฑ์เฉพาะส าหรับการใช้พันธุ์ปลาในการจ าแนกพื้นที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระหว่างประเทศ หาก 
4a) เป็นถิ่นที่อยู่ของสายพันธุ์ ชนิดพันธุ์ หรือวงจรชีวิต และปฏิสัมพันธ์ ของชนิดพันธุ์ของปลา

พ้ืนบ้านในสัดส่วนที่มีนัยส าคัญ และ/หรือ ของประชากรปลาที่เป็นตัวแทนของพ้ืนที่ชุ่มน้ า และ/หรือ คุณค่าที่
เกื้อหนุนต่อความหลากหลายทางชีวภาพของโลก หรือ  

4b) เป็นแหล่งอาหารที่ส าคัญส าหรับปลา แปล่งเพาะพันธุ์วางไข่ แหล่งอนุบาลตัวอ่อน และ/
หรือ เป็นเส้นทางในการอพยพซึ่งประชากรปลาไม่ว่าภายในพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือจากแหล่งน้ าอ่ืนๆ ต้องพ่ึงพาอาศัย 

II. พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระดับชาติ 

มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ 3 ข้อ ดังนี้ 

1. เกณฑ์ส าหรับประเมินความเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าเป็นตัวแทนที่ดี หรือมีเอกลักษณ์เฉพาะ  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระดับชาติ หาก 
1a) เป็นตัวอย่างหรือตัวแทนที่ดีของพ้ืนที่ชุ่มน้ าธรรมชาติหรือใกล้เคียงธรรมชาติประเภทใด 

ประเภทหนึ่ง ซึ่งพบเห็นได้ทั่วไปในประเทศไทย หรือ  
1b) เป็นตัวอย่างที่ดีของพ้ืนที่ชุ่มน้ าประเภทใดประเภทหนึ่งซึ่งมีคุณลักษณะโดดเด่นเป็นเอกลักษณ ์

หาได้ยากในประเทศไทย หรือ  
1c) เป็นตัวอย่างหรือเป็นตัวแทนที่ดีของพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีบทบาทส าคัญในระบบธรรมชาติวิทยา 

ชีววิทยา นิเวศวิทยา หรืออุทกวิทยา หรือ  
1d) เป็นตัวอย่างหรือตัวแทนที่ดีของพ้ืนที่ชุ่มน้ าซึ่งมีคุณค่าส าคัญต่อการด ารงไว้ซึ่งวิถีชีวิตไทย

และวัฒนธรรมไทย 

2. เกณฑ์ประเมินจากพืชและสัตว์ในพื้นที่ชุ่มน้ า  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระดับชาติ หาก 
2a) เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของพืชหรือสัตว์ที่หาได้ยาก ใกล้สูญพันธุ์อย่างยิ่ง หรือใกล้สูญพันธุ์ หรือมี

แนวโน้มใกล้สูญพันธุ์ในประเทศไทย หรือ  
2b) มีคุณค่าพิเศษต่อการด ารงไว้ซึ่งความหลากหลายทางพันธุกรรมและความหลากหลายทาง

ชีวภาพของประเทศไทยหรือ  
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โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

2c) มีคุณค่าพิเศษต่อการด ารงอยู่ของชนิดพันธุ์ หรือสังคมของพืช หรือสัตว์พ้ืนเมือง หรือ
มากกว่าหนึ่งชนิดของไทย 

3. เกณฑ์ที่ประเมินจากสถานภาพทางกฎหมายและการจัดการ  

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการ พิจารณาว่ามีความส าคัญระดับชาติ หากเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่อยู่ภายใน
เขตพ้ืนที่อนุรักษ์หรือเขตพ้ืนที่คุ้มครองตามกฎหมายของไทย 

III. พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระดับท้องถิ่น 

มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ 2 ข้อ ดังนี้ 

1. เกณฑ์ที่ประเมินจากสถานภาพทางกฎหมายและการจัดการ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระดับท้องถิ่น หากเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าในบัญชี
รายชื่อแหล่งธรรมชาติอันควรอนุรักษ์ของท้องถิ่น ตามมติคณะรัฐมนตรี (7 พฤศจิกายน 2532) 

2. เกณฑ์ที่ประเมินจากความส าคัญท่ีมีต่อท้องถิ่น 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าหนึ่งจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญระดับท้องถิ่น หาก 
2a) มีความส าคัญต่อวิถีชีวิตชุมชนท้องถิ่นไทย เป็นแหล่งก าเนิดของปัจจัยที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ 

เช่น เป็นแหล่งน้ า แหล่งอาหาร สมุนไพร เชื้อเพลิง พืชเส้นใย และวัตถุดิบในการประกอบอาชีพ หรือ 
2b) มีคุณค่าทางสังคม ประเพณี วัฒนธรรม ศาสนา ประวัติศาสตร์ ต านานพื้นบ้าน นันทนาการ 

ท้องถิ่น ตลอดจนเป็นเส้นทางสัญจร หรือ 
2c) มีความส าคัญต่อระบบนิเวศท้องถิ่น เช่น ช่วยปูองกันน้ าท่วม ช่วยรักษาสมดุลของภูมิอากาศ

เฉพาะถิ่น ช่วยรักษาคุณภาพน้ า        

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2-15 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

3.  ความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ชุ่มน้้า  

ความตกลงระหว่างประเทศ เช่น ปฏิญญา (declaration), พิธีสาร (protocol) และ อนุสัญญา (convention) 
ที่ประเทศไทยได้ให้การรับรองและมีส่วนเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า สามารถน ามาเป็นแนวทาง   
การบริหารจัดการของพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทยได้ ดังนี้ 

3.1 ความร่วมมือในเส้นทางการบินของนกอพยพ (Migratory bird flyways) 

1) นิยามและความหมาย 

เส้นทางการบินของนกอพยพ (Migratory bird flyways) คือ เป็นแนวเส้นทางที่นกอพยพ    
ใช้ในการเคลื่อนย้ายหรืออพยพ ซึ่งเกิดขึ้นเป็นประจ า ระหว่างพ้ืนที่ซึ่งนกใช้เป็นแหล่งสร้างรังวางไข่ในฤดูผสม
พันธุ์กับพ้ืนที่ซึ่งนกใช้เป็นแหล่งหากินในช่วงนอกฤดูผสมพันธุ์  โดยมีสาเหตุส าคัญเพ่ือหาพ้ืนที่ที่มีแหล่งอาหาร
สมบูรณ์และเหมาะสมในการสร้างรังวางไข่ และเลี้ยงดูลูกอ่อนให้เติบโตแข็งแรง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการอพยพ
ย้ายถิ่นของนก คือ ความอุดมสมบูรณ์และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการด าเนินชีวิตในแต่ละฤดูกาล (วัลยา
และมงคล, 2548)  

2) เส้นทางการอพยพของนก (Flyways) 

การอพยพของนกส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นระหว่างซีกโลกเหนือตอนบนกับตอนล่างของทวีป 
เนื่องจากซีกโลกเหนือมีแผ่นดินกว้างขวางมีความแตกต่างของสภาพภูมิอากาศและมีสัตว์โดยเฉพาะนกอาศัยอยู่
เป็นจ านวนมาก โดยพบว่ามีนกอพยพ มากกว่า 2,000 ชนิด ส่วนใหญ่จะอพยพในแนวเหนือ-ใต้ มีเพียงบางชนิด
ที่อพยพในแนวตะวันออก-ตะวันตก เส้นทางการอพยพหลักของโลกมี 9 เส้นทางหลัก (รูปที่ 2-1) ได้แก่ 

(1) Mississippi Americas flyway 
(2) Pacific Americas flyway 
(3) Atlantic Americas flyway 
(4) East Atlantic flyway 
(5) Black Sea / Mediterranean flyway 
(6) West Asian - East African flyway 
(7) West Pacific Flyway 
(8) Central Asia flyway 
(9) East Asian – Australasian flyway 
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ที่มา: http://www.oknation.net/blog/charlee/2013/06/26/entry-3 

รูปที่ 2-1 เส้นทางการอพยพหลักของโลก 

3) นกอพยพในประเทศไทย 

ในประเทศไทยมีรายงานการพบนกไม่น้อยกว่า 996 ชนิด ซึ่งเป็นนกอพยพ 326 ชนิด และ
นกประจ าถิ่นที่มปีระชากรอีกกลุ่มหนึ่งอพยพเข้ามาในฤดูหนาว จ านวน 89 ชนิด (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา 
และพันธุ์พืช, 2552) แบ่งกลุ่มของนกอพยพได้ ดังนี้ 

(1) กลุ่มนกบก (Terrestrial bird) เมื่ออากาศหนาว ดินแห้ง น้ าเป็นน้ าแข็ง ต้นพืชหยุดเจริญเติบโต
ไม่ผลิดอกออกผล แมลงจะหลบพักซ่อนตัวอยู่ในดิน หรือในแหล่งต่างๆ นกก็ต้องอพยพลงมาสู่พ้ืนที่มีแหล่งที่มี
อาหารอุดมสมบูรณ์ ได้แก่ นกกินเมล็ด พืช และนกกินแมลง เช่น นกจาบปีกอ่อน นกเด้าลม นกพงหญ้านางแอ่นบ้าน 

(2) กลุ่มนกทะเล (Sea bird) เมื่ออากาศหนาว น้ าเป็นน้ าแข็งก็ไม่สามารถจับหาปลาเป็น
อาหารได้ก็ต้องอพยพเคลื่อนย้ายมาตามชายฝั่งที่อบอุ่นกว่า ได้แก่ พวกนกนางนวล ฯลฯ 

(3) กลุ่มนกชายนกชายเลน (Shorebird, wader) ส่วนใหญ่จัดอยู่ในวงศ์ (Family) Scolopacidae 
ได้แก่ นกทะเลขาแดง นกสติ๊นท์ นกปากซ่อม ฯลฯ ชื่อนกชายเลนได้มาจากการที่นกกลุ่มนี้อาศัยอยู่ตามชายเลน
หรือชายน้ า หากินในช่วงที่น้ าทะเลลดลงทั้งกลางวันและกลางคืน ช่วงนอกฤดูผสมพันธุ์มักอาศัยอยู่เป็นฝูงใหญ่
เพ่ือลดอันตรายจากการถูกล่า ในฤดูผสมพันธุ์จะมีสีสันสดใส ปากและขามีลักษณะรูปร่างและความยาวที่แตกต่าง
กันไป บ่งบอกถึงลักษณะการกินอาหารที่ระดับแตกต่างกันของแต่ละชนิด เพ่ือลดการแย่งชิงอาหารซึ่งกันและกัน 
และเพ่ือหากินร่วมกันเป็นกลุ่มใหญ่ได้ ช่วงเดือนตุลาคมของทุกปี เป็นช่วงเวลาที่นกชายเลนอพยพเข้ามาใน
ประเทศไทยปริมาณมากที่สุด เนื่องจากเป็นเวลาที่นกชายเลนอพยพเดินทางมาถึงแหล่งพักพิงตลอดฤดูหนาว  
ในเมืองไทย นกชายเลนบางกลุ่มแวะพักเข้ามาเติมพลังงานก่อนการเดินทางต่อไปทางตอนใต้ ในช่วงฤดูหนาว  
นกชายเลนมักอพยพเข้ามาอาศัยในประเทศไทย โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลอ่าวไทย ภาคใต้ฝั่งตะวันออก ภาคใต้ฝั่ง
ตะวันตก บริเวณนาเกลือ บ่อกุ้ง บ่อเลี้ยงสัตว์น้ าชนิดต่าง ๆ พ้ืนที่เหล่านี้เป็นแหล่งอาหารและจุดพักพิงที่ส าคัญ
ต่อนกชายเลนจ านวนหลายแสนตัวในแต่ละปี  

(4) กลุ่มนกลุยน้ า (Wadering Bird) เมื่ออากาศหนาว นกที่อาศัยในพ้ืนที่แหล่งน้ าจะอพยพ  
ไปหาแหล่งน้ าที่มีอาหารและที่หลบภัยทางตอนใต้ ได้แก่ นกยาง นกกระสา นกอัญชันฯลฯ 
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(5) กลุ่มห่านปุาและนกเป็ดน้ า (Waterfowl) ได้แก่ ห่านคอขาว เป็ดแดง เป็ดลาย ฯลฯ 
(6) กลุ่มนกล่าเหยื่อ เมื่อนกหรือสัตว์ที่เป็นเหยื่ออพยพลดลงมาทางใต้ นกล่าเหยื่อไม่สามารถ

หาอาหารกินได้ก็ต้องอพยพตามลงมาเช่นกัน ได้แก่ เหยี่ยวและนกอินทรีชนิดต่างๆ เช่น เหยี่ยวนกเขาพันธุ์ จีน 
เหยี่ยวนกเขาพันธุ์ญี่ปุุน ฯลฯ 

4) แหล่งที่พบนกอพยพในประเทศไทย 

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช (2552) ได้ท าการรวบรวมแหล่งที่พบนกอพยพใน
ประเทศไทย มีทั้งหมด 6 แหล่งกระจายทั่วประเทศไทย ดังนี้ 

(1) พ้ืนที่ปุาไม้ เป็นที่อาศัยหากินของ กลุ่มนกบก เช่น นกเดินดง นกจับแมลง นกกระจ้อย
และนกกระจิ๊ด นกเด้าดิน นกเดินดง นกเด้าลม นกพงหญ้า นกนางแอ่นบ้าน นกอีเสือ และเหยี่ยว ชนิดต่าง ๆ 

(2) ชุมชนและสวนสาธารณะ นกที่พบ ได้แก่ กลุ่มนกบก ที่สามารถปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อม
ในเมืองและคุ้นเคยกับคน เช่น นกนางแอ่นบ้าน ฯลฯ 

(3) ทุ่งหญ้าและพ้ืนที่เกษตรกรรม เป็นที่อาศัยหากินของนกทุ่งและนกน้ าหลายชนิด นกที่พบ 
ได้แก่ กลุ่มนกยาง นกเด้าดิน นกเด้าลม นกอีเสือ ฯลฯ 

(4) แหล่งน้ าจืด เช่น ทะเลสาบ หนอง บึง อ่างเก็บน้ า แม่น้ า ล าคลองต่างๆ เป็นแหล่งอาศัย
หากินของนกในกลุ่มนกเป็ดน้ า นกอัญชัน นกยาง และนกกระสา ฯลฯ 

(5) ปุาชายเลน หาดเลน ตามชายฝั่งรอบอ่าวไทยและทะเลอันดามัน นกที่พบ ได้แก ่กลุ่มนกชายเลน 
(6) ทะเลและเกาะนอกชายฝั่ง เป็นแหล่งอาศัยหากินของนกทะเลต่าง ๆ ได้แก่ นกนางนวลนก

โจรสลัด นกบูบ้ี้ ฯลฯ 

5) การด้าเนินงานของประเทศไทย 

เส้นทางบินนกอพยพ (Fly way) เป็นดัชนีชี้วัดที่ส าคัญที่แสดงความสมบูรณ์ของพ้ืนที่ชุ่มน้ า  
จึงได้เกิดความร่วมมือพันธมิตรส าหรับการอนุรักษ์นกอพยพและการใช้ประโยชน์ถิ่นที่อยู่อาศัยของนกอพยพ
อย่างยั่งยืนในเส้นทางการบินเอเชียตะวันออก – ออสเตรเลีย (Partnership for the Conversation of Migratory 
Water birds and the Sustainable Use of their Habitats in the East Asian- Australasian Flyway) 
เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2536 ในระหว่างการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ สมัยที่ 6 ณ เมืองบริสเบน เครือรัฐ
ออสเตรเลีย เป็นการริเริ่มความร่วมมือระหว่างรัฐบาลออสเตรเลีย และรัฐบาลญี่ปุุนร่วมกับองค์การพ้ืนที่ชุ่มน้ า
นานาชาติซึ่งในระยะแรกด าเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการอนุรักษ์นกอพยพในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก 
(Asia -Pacific Migratory Water birds Conservation Committee : MWCC) โดยก าหนดให้มีรูปแบบการ
ประสานงานในรูปแบบคณะกรรมการและมีผู้แทน แบ่งเป็น 5 กลุ่ม คือ ผู้แทนรัฐบาล (ประเทศออสเตรเลีย ญี่ปุุน 
สาธารณรัฐประชาชนจีนรัสเซีย อินเดีย อินโดนีเซีย และสหรัฐอเมริกา) ผู้แทนส านักเลขาธิการอนุ สัญญา         
ว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า ผู้แทนอนุสัญญาว่าด้วยชนิดพันธุ์ ที่มีการอพยพผู้แทนองค์กรที่สนับสนุนงบประมาณ 
คณะท างานทางวิชาการ กลุ่มนกเป็ด กลุ่มนกกะเรียน และกลุ่มนกชายเลนและผู้แทนองค์กรระหว่างประเทศ  
ได้แก่ Bird Life International World Wildlife Fund for Nature และ Wetland International ซึ่งมีบทบาท
หน้าที่ในการส่งเสริม สนับสนุน ติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานตามกลยุทธ์ จัดท าและเสนอแนะแนวทาง   
การด าเนินงานแก่คณะท างานวิชาการของชนิดพันธุ์ทั้งสามกลุ่ม ติดตามตรวจสอบและสนับสนุนการเชื่อมโยง
ระหว่างการริเริ่มในการอนุรักษ์นกอพยพและชนิดพันธุ์อ่ืนๆ ที่อาศัยในพ้ืนที่ชุ่มน้ า และส่งเสริมความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า 
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ประเทศไทยได้รับเชิญจากประธานคณะกรรมการฯ ให้ เข้าร่วมเป็นกรรมการของ
คณะกรรมการอนุรักษ์นกอพยพในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก (MWCC) ในปี พ.ศ. 2544 และในการประชุม    
สุดยอดว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน ณ นครโจฮันเนสเบิร์ก สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ในปี พ.ศ. 2545 รัฐบาล
ออสเตรเลีย และรัฐบาลญี่ปุุน ร่วมกับองค์การพ้ืนที่ชุ่มน้ านานาชาติ ได้น าเสนอโครงการความร่วมมือพันธมิตร
ส าหรับการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศส าหรับนกอพยพในเส้นทางการบิน
เอเชียตะวันออก–ออสเตรเลีย โดยวัตถุประสงค์หลัก คือ การอนุรักษ์นกอพยพและแหล่งที่อยู่อาศัยซึ่งเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ า
โดยการสร้างความรู้ ความตระหนักในคุณค่า และความส าคัญของนกอพยพ ซึ่งแบ่งเป็นสามประเภท คือ 
เครือข่ายนกกระเรียน เครือข่ายนกเป็ด และเครือข่ายนกชายเลน และได้ยกร่างข้อตกลงโครงการความร่วมมือ
พันธมิตรการอนุรักษ์นกอพยพฯ ระหว่างปี พ.ศ. 2547 – 2548 โดยได้ลงนามรับรองครั้งแรก ณ เมือง โบกอร์ 
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2549 

ส าหรับประเทศไทย ได้เสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่ จังหวัดกระบี่ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระหว่างประเทศ ล าดับที่ 1100 เป็นเครือข่ายนกชายเลน เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2548 ซึ่งเป็น
เครือข่ายนกอพยพแห่งแรกของประเทศไทย (รูปที่ 2-2) ต่อมามติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2553 
เห็นชอบให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อม (สผ.) เป็นหน่วยประสานงานกลางโครงการความร่วมมือพันธมิตรส าหรับการอนุรักษ์นกอพยพ และ
การใช้ประโยชน์ถิ่นที่อยู่อาศัยของนกอพยพอย่างยั่งยืน ในเส้นทางการบินเอเชีย - ตะวันออก - ออสเตรเลีย และ
เห็นชอบในการเสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติของประเทศไทย เป็นพ้ืนที่เครือข่ายอนุรักษ์นกอพยพ
ตามโครงการความร่วมมือส าหรับการอนุรักษ์นกอพยพฯ ประกอบด้วย พ้ืนที่ชุ่มน้ าหลัก 9 แห่ง ได้แก่ แอ่งเชียงแสน 
และเวียงหนองหล่ม จังหวัดเชียงราย บึงบอระเพ็ด จังหวัดนครสวรรค์ เขตห้ามล่าสัตว์ปุาหมู่เกาะลิบง - ปากน้ าตรัง 
จังหวัดตรัง เขตห้ามล่าสัตว์ปุาอ่างเก็บน้ าห้วยตลาด เขตห้ามล่าสัตว์ปุาอ่างเก็บน้ าสนามบิน และเขตห้ามล่าสัตว์ปุา
อ่างเก็บน้ าห้วยจระเข้มาก จังหวัดบุรีรัมย์ อุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ กุดทิง และ
บึงโขงหลง จังหวัดบึงกาฬ และพ้ืนที่ชุ่มน้ าย่อยในอ่าวไทยตอนใน 6 แห่ง ได้แก่ บ้านปากทะเล และแหลมผักเบี้ย 
จังหวัดเพชรบุรี ศูนย์ศึกษาธรรมชาติกองทัพบก (บางปู) เฉลิมพระเกียรติ 72 พรรษามหาราชินี จังหวัด
สมุทรปราการ ดอนหอยหลอด จังหวัดสมุทรสงคราม หาดเลนบ้านคลองโคน และนาเกลือบ้านโคกขาม จังหวัด
สมุทรสาคร และต่อมาได้เสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าอีก 2 แห่ง เป็นเครือข่ายนกอพยพ ได้แก่ พ้ืนที่ชุ่มน้ าบ้านโคกขาม 
จังหวัดสมุทรสาคร (EAAF 122) (รูปที่ 2-3) และพ้ืนที่ชุ่มน้ าปากทะเล – แหลมผักเบี้ย จังหวัดเพชรบุรี 
(EAAF121) (รูปที่ 2-4) เป็นเครือข่ายนกชายเลน เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2557 ปัจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่
เครือข่ายนกอพยพ 3 แห่ง 
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รูปที่ 2-2 พ้ืนที่ชุ่มน้ าปากแม่น้ ากระบี่ จังหวัดกระบี่ 
 

 
รูปที่ 2-3 พ้ืนที่ชุ่มน้ าบ้านโคกขาม จังหวัดสมุทรสาคร (EAAF 122) 



2-20 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

 
รูปที่ 2-4 พ้ืนที่ชุ่มน้ าปากทะเล – แหลมผักเบี้ย จังหวัดเพชรบุรี (EAAF121) 
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3.2 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 

1) ความเป็นมาของอนุสัญญา 

ในปี พ.ศ. 2530 (ค.ศ. 1987) ได้มีการยกร่างอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ
ขึ้น โดยองค์กรพัฒนาเอกชน IUCN (The World Conservation Union) และในปี พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) 
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ได้รับการลงนามจาก 157 ประเทศ ในการประชุมสหประชาชาติ
ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (United Nations Conference on Environment and Development; 
UNCED) ในระหว่างวันที่ 5-14 มิถุนายน พ.ศ. 2535 ณ ริโอ เดอจาเนโร สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล หลังจาก
นั้น อนุสัญญาฯ ได้เปิดให้ลงนามจนถึงวันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2536 ซึ่งมี 167 ประเทศ และสหภาพยุโรป ได้
ลงนามรับรองในอนุสัญญาฯ ปัจจุบันอนุสัญญาฯ มี 191 ภาคีสมาชิกจากทั่วโลกอนุสัญญาฯ ถือก าเนิดขึ้นจาก
ความต้องการให้มีอนุสัญญาที่มีลักษณะเป็นอนุสัญญารวม (umbrella convention) ซึ่งสะท้อนถึงหลักการ 
“ทรัพยากรสากล” (universal resources) และเชื่อมโยงหลักการของชนิดพันธุ์และการแปรปรวนทางพันธุกรรมว่า
เป็นมรดกร่วม (common heritage) เนื่องจากก่อนหน้านั้น มีแต่เพียงอนุสัญญาเฉพาะเรื่อง และอนุสัญญา
ระดับภูมิภาค เพ่ือการคุ้มครองสิ่งมีชีวิตบางชนิด เช่น นก วาฬ หรือระบบนิเวศบางประเภทเท่านั้น 

2) วัตถุประสงค์ของอนุสัญญา 

อนุสัญญาฯ ก าหนดวัตถุประสงค์ไว้ 3 ประการ คือ 
(1) เพ่ืออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ 
(2) ใช้ประโยชน์องค์ประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน 
(3) แบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม 
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นที่ยอมรับกันในแวดวงของนักวิทยาศาสตร์

ชีวภาพและนักกฎหมายระหว่างประเทศว่า เป็นความตกลงระหว่างประเทศฉบับแรกที่ครอบคลุมทุกแง่มุม   
ของความหลากหลายทางชีวภาพ ครอบคลุมการอนุรักษ์ทั้งชนิดพันธุ์ พันธุกรรม และระบบนิเวศ 

3) ประเทศไทยกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากกลายทางชีวภาพ 

เมื่อประเทศไทยได้ลงนามให้การรับรองอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Convention on Biological Diversity) ในระหว่างการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา   
เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 2535 ณ ริโอ เดอ จาเนโร สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล โดยอนุสัญญาฯ มีผลบังคับ
ใช้กับประเทศไทย เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2547 จากนั้นได้มีการจัดตั้งคณะอนุกรรมการอนุสัญญาว่าด้วย   
ความหลากหลายทางชีวภาพขึ้น เพ่ือพิจารณาวัตถุประสงค์และพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ควบคู่ไปกับกฎหมาย
หลักของประเทศและบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆ ในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพของประเทศ 
โดยมีส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในฐานะเลขานุการของคณะอนุกรรมการอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ และหน่วย
ประสานงานกลางประเทศไทย 

ภายหลังการลงนามรับรองอนุสัญญาฯ ได้มีการด าเนินการการจัดท ารายงานสถานภาพความ
หลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทย และการจัดท านโยบาย มาตรการ และแผนการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ 
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน พ.ศ. 2541-2545 และการด าเนินการติดตามตรวจสอบสถานภาพ
ความหลากหลายทางชีวภาพ ศึกษา วิเคราะห์ วิจัย ปัญหา และอุปสรรคที่เกิดขึ้น มีการประเมินผลกระทบและ
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ลดผลกระทบที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความหลากหลายทางชีวภาพและจัดท ารายงานสรุปผลการปฏิบัติงาน
ตามแนวทางและนโยบาย มาตรการฯ รวมถึงจัดท าฐานข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพ ประสานการจัดการ
ความหลากหลายทางชีวภาพในระดับจังหวัด ตลอดจนฝึกอบรมเพ่ือให้ความรู้และสร้างความตระหนักด้านความ
หลากหลายทางชีวภาพ ทั้งในส่วนกลางและท้องถิ่น 

สมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพในการประชุมสมัยที่ 10 เดือนตุลาคม 
2553 ณ เมืองนาโงยา ประเทศญี่ปุุน ภาคีอนุสัญญาฯ ได้มีข้อตัดสินใจที่ x/2 รับรองแผนกลยุทธ์ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ 2011-2020 (Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 and the Aichi Targets) ซึ่ง
แผนกลยุทธ์ฯ ดังกล่าว จะเป็นกรอบการด าเนินงานด้านความหลากหลายทางชีวภาพส าหรับภาคีอนุสัญญาฯ 
ในช่วงปี 2011-2020 โดยมีการแปลงไปสู่กลยุทธ์และแผนปฏิบัติการความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ 
(national biodiversity strategies and action plans : NBSAPs) ของภาคีอนุสัญญาฯ ภายใน 2 ปี ปัจจุบัน
ประเทศไทยได้จัดท าแผนแม่บทบูรณาการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ.2558 -2564 รวมถึง
แผนปฏิบัติการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2560 -2564 และอยู่ระหว่างการขับเคลื่อนการ
ด าเนินงานเพื่อให้บรรลุเปูาหมายที่ก าหนดไว้ด้วย 

3.3 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

1) ความเป็นมาของอนุสัญญา 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หรือ UNFCCC (United 
Nations Framework Convention on Climate Change) เป็นอนุสัญญาฯที่เกิดจากความพยายามของ
ประชาคมโลกในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ที่เชื่อว่ามีสาเหตุมาจากภาวะเรือนกระจก 
(Greenhouse  Effect) อันเนื่องมาจากการสะสมตัวในชั้นบรรยากาศของก๊าซต่างๆ ได้แก่ ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
(CO2) มีเทน (CH4) ไนตรัสออกไซด์ (N2O) และสารทดแทน CFCs มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มากเพียงพอที่
คาดได้ว่า ในระหว่างทศวรรษหน้านี้โลกจะร้อนขึ้นประมาณ 0.2 ถึง 0.5 องศาเซลเซียสต่อทศวรรษ และจะมี
ผลท าให้ระดับน้ าทะเลสูงขึ้นถึง 20 เซนติเมตร ภายใน พ.ศ. 2573 และอาจสูงขึ้น 65 เซนติเมตร ภายใน
ปลายศตวรรษหน้า นอกจากนี้จะท าให้เกิดพายุ เฮอริเคน ความแห้งแล้ง ไฟปุาและอุทกภัยบ่อยครั้งและรุนแรง
มากขึ้น (Houghton et al., 1990) ประชาคมโลกจึงได้จัดให้มีการประชุมด าเนินการต่างๆอย่างต่อเนื่อง 

เมื่อปี พ.ศ. 2535 ในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ณ กรุงริโอ 
เดอ จาเนโร ประเทศบราซิล ประเทศต่างๆได้ลงนามให้การรับรองอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change: UNFCCC) 
โดยมีเปูาหมายส าคัญ “เพ่ือให้บรรลุถึงการรักษาระดับความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจกในบรรยากาศให้คงที่ อยู่ใน
ระดับที่ปลอดภัยจากการแทรกแซงของมนุษย์ที่เป็นอันตรายต่อระบบภูมิอากาศ  การรักษาระดับดังกล่าวต้อง
ด าเนินการในระยะเวลาเพียงพอที่จะให้ระบบนิเวศปรับตัว โดยไม่คุกคามต่อการผลิตอาหารของมนุษย์” ซึ่ง
อนุสัญญานี้มีผลบังคับใช้ ในวันที่ 21 มีนาคม 2537 และในปัจจุบันมีประเทศภาคีสมาชิกจ านวน 194 ประเทศ 

2) วัตถุประสงค์ของอนุสัญญา 

รักษาความเข้มข้นของปริมาณก๊าซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศให้อยู่ในระดับที่ปลอดภัย 
เพ่ือให้ระบบนิเวศน์ธรรมชาติสามารถปรับตัวได้ และเพ่ือเป็นการประกันว่าจะไม่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
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อาหารและการพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืนแต่ไม่ได้ก าหนดระดับหรือปริมาณก๊าซที่จะรักษาปริมาณไว้เป็นตัวเลขที่
แน่นอน 

3) หลักการของอนุสัญญา 

(1) “หลักการปูองกันไว้ก่อน” ภายใต้หลักการปูองกันไว้ก่อนนั้น กิจกรรมที่มีโอกาสจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อสภาพภูมิอากาศจะต้องมีการจ ากัดหรือห้ามด าเนินการ ถึงแม้จะยัง พิสูจน์ไม่ได้อย่างชัดเจนว่าเป็น
สาเหตุดังกล่าวก็ตาม เนื่องจากหากรอให้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ตลอดจนเทคนิคการวิเคราะห์พัฒนาที่จะท าให้
พิสูจน์ได้อย่างชัดเจนแล้ว ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นอาจจะสายเกินกว่าที่จะแก้ไขได้ หลักการนี้จึงให้โอกาส       
ในการควบคุมกิจกรรมที่มีความเสี่ยงอย่างเนิ่นๆ เช่น การก าหนดให้มีการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกให้อยู่ใน
ระดับการปล่อย ณ ปี พ.ศ. 2533 ให้ได้ภายในปี พ.ศ. 2543 

(2) “หลักการความรับผิดชอบร่วมกันในระดับที่แตกต่าง" ทุกประเทศภาคีอนุสัญญาฯ มีพันธกรณี
ในการด าเนินการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยอนุสัญญาฯ แบ่งประเทศภาคีต่างๆ ออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ คือ 
ประเทศในภาคผนวกที่ 1 (Annex I countries) กับกลุ่มประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 (Non Annex I countries)  

(3) “หลักการสื่อสารด้านข้อมูลข่าวสาร” ประเทศภาคีอนุสัญญาฯ ต้องแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
การด าเนินการด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีความโปร่งใส ภายใต้ข้อตกลงที่ว่าต้องมีการจัดท า
รายงานแห่งชาติภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (National Communication 
under United Nations Framework Convention on Climate Change) ซึ่งมีเงื่อนไขในเรื่องของความสมบูรณ์
ของเนื้อหาและระยะเวลาที่แตกต่างกันระหว่างประเทศในภาคผนวก 1 และนอกภาคผนวก 1 

(4) “หลักการให้ความช่วยเหลือกลุ่มผู้ด้อยกว่า” เนื่องจากประเทศที่ก าลังพัฒนามีโอกาสเสี่ยง
ต่อผลกระทบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสูง ดังนั้นหลักการนี้ต้องการให้ประเทศพัฒนาแล้วให้ความช่วยเหลือ 
สนับสนุน ให้ความสะดวก สร้างสภาพแวดล้อมที่ดี ทั้งทางด้านการเงินและเทคโนโลยีกับประเทศก าลังพัฒนาและ
ความช่วยเหลือนี้ต้องเป็นส่วนเพ่ิมเติมจากความชว่ยเหลือระหว่างประเทศที่ให้อยู่เดิม ปัจจุบันอนุสัญญาฯ ได้ใช้กองทุน
สิ่งแวดล้อมโลกเป็นกลไกหนึ่งในการสนับสนุนประเทศก าลังพัฒนาในการด าเนินการด้านการเปลี่ยนแปลง   
สภาพภูมิอากาศ และก าหนดให้ประเทศพัฒนาแล้วด าเนินนโยบายถ่ายทอดเทคโนโลยีที่สะอาดให้กับประเทศ
ก าลังพัฒนา 

4) พันธกรณีภายใต้อนุสัญญา UNFCCC ที่มีต่อประเทศไทย 

ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาฯ ในฐานะประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 เมื่อวันที่ 28 
ธันวาคม พ.ศ. 2537 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2538 ส่งผลให้ประเทศไทยมีพันธกรณี
ต้องปฏิบัติตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 4 แห่งอนุสัญญาฯ ดังนี้ 

(1) ร่วมรับผิดชอบในการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกโดยใช้นโยบายที่ไม่มีผลเสียต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ภายใต้หลักการ "มีความรับผิดชอบร่วมกันในระดับที่แตกต่างกัน" (common 
but differentiated responsibilities) การปูองกันไว้ก่อน (Precautionary) และความเสมอภาค (Equity) แต่
ไม่มีพันธกรณีในกรอบการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจก  

(2) จัดท ารายงานแห่งชาติ (National Communication) เสนอต่อส านักเลขาธิการอนุสัญญาฯ 
ซึ่งเป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร แสดงให้ประเทศภาคีต่างๆ ทราบถึงการมีส่วนร่วมของประเทศไทยกับ
ประชาคมโลก 
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(3) เข้าร่วมประชุมเจรจาต่อรองและการพัฒนาทางด้านเทคนิค เช่น การประชุมสมัชชา
ประเทศภาคี (COP) หรือการประชุม Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 

(4) ด าเนินการศึกษาวิจัยทางด้านวิชาการท่ีเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
เนื่องด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลกระทบในวงกว้าง รวมถึงผลกระทบต่อระบบ

นิเวศพ้ืนที่ชุ่มน้ า ระบบนิเวศชายฝั่ง และทรัพยากรประมง ประเทศไทยได้ด าเนินงานเพ่ือรับมือและปรับตัวต่อ
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง สภาพภูมิอากาศ ได้แก่ การปลูกปุาชายเลน เพ่ืออนุรักษ์ฟ้ืนฟูระบบนิเวศชายฝั่ง 
เพ่ิมแหล่งเพาะพันธุ์และอนุบาลสัตว์น้ า และเพ่ือเป็นพ้ืนที่กันชนที่ลดความรุนแรงปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง โดย
มีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งเป็นหน่วยงานหลัก ซึ่งกรมฯ ได้จัดท ายุทธศาสตร์การจัดการปูองกันและ
แก้ไขปัญหาการกัดเซาะ เพ่ือบริหารจัดการแนวชายฝั่งทะเลทั่วประเทศโดยการจัดการพ้ืนที่เชิงบูรณาการ 
นอกจากนี้ กรมฯ ยังได้จัดท าโครงการแนวทางการจัดการ พ้ืนที่ชุ่ มน้ าอย่างยั่งยืนโดยประชาชนมีส่วนร่วม 
โครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรทางทะเลในพ้ืนที่ต่างๆ โครงการจัดสร้างปะการังเทียม โครงการสงวน
คุ้มครองสัตว์และระบบนิเวศทางทะเล โครงการจัดสร้างแหล่งอาศัยสัตว์ทะเล โครงการจัดการที่ดินชายทะเล 
นอกจากการด าเนินกิจกรรมดังกล่าวแล้ว กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ได้จัดท าแผนการด าเนินงานว่าด้วย
การจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ของกรมฯ พ.ศ. 2551-2562 ตามแผนกรอบยุทธศาสตร์แห่งชาติ
ว่าด้วยการจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 2551-2555 

3.4 อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ (Convention Concerning 
the Protection of the World Cultural and Natural Heritage) 

จากเว็บไซต์ขององค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ  (UNESCO) ได้
อธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ 
(Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage) หรืออนุสัญญามรดกโลก 
ไว้ว่า อนุสัญญานี้ได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือให้ประเทศสมาชิกก าหนดพ้ืนที่ที่มีศักยภาพและก าหนดแนวทางในการปูองกัน
และพิทักษ์พ้ืนที่เหล่านั้น ประเทศสมาชิกที่เป็นภาคีและได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญานี้นอกจากจะเป็นการอนุรักษ์
แหล่งมรดกโลกภายในประเทศของตัวองแล้วยังเป็นการอนุรักษ์มรดกของมนุษยชาติอีกด้วย  

ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ได้ให้รายละเอียดเพ่ิมเติมไว้
ในเว็บไซต์ของ สผ. (2560) เกี่ยวกับอนุสัญญามรดกโลก ไว้ว่า อนุสัญญามรดกโลกมีหลักการส าคัญ คือ 
คุ้มครองและอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติที่ทรงคุณค่าโดดเด่นของโลก ทั้งแหล่งที่มนุษย์สร้างขึ้น
และแหล่งธรรมชาติ เพ่ือเป็นมรดกตกทอดแก่คนรุ่นหลัง ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครอง
มรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2530 และให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาเมื่อวันที่ 
17 กันยายน 2530 ปัจจุบันประเทศไทยมีแหล่งมรดกโลก ทั้งหมด 5 แหล่ง โดยมีวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา คือ   
เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศภาคีในการก าหนดมาตรการที่ เหมาะสมทั้งด้านนโยบายและวางแผน
แม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และจัดการมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติที่ค านึงถึงการอนุรักษ์ที่มีประสิทธิภาพด้าน
กฎหมาย วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การบริหารจัดการ และการสนับสนุนงบประมาณเพ่ือสงวน รักษาคุ้มครองและ
ส่งเสริมมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติที่มีความส าคัญต่อมวลมนุษยชาติให้คงอยู่ต่อไป โดยในปี พ.ศ. 2519 
(ค.ศ. 1976) องค์การยูเนสโกได้จัดตั้ง "คณะกรรมการมรดกโลก" เพ่ือท าหน้าที่ดูแลมรดกทางวัฒนธรรมและ
ธรรมชาติที่ส าคัญของโลก และจัดตั้ง "กองทุนมรดกโลก" เพ่ือเป็นแหล่งเงินทุนสนับสนุนการอนุรักษ์มรดกทาง
วัฒนธรรมและธรรมชาติที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกแล้ว  
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หลักเกณฑ์ในการประเมินคุณค่าความโดดเด่นของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติมี 
10 ข้อ ได้แก่ 

1) เป็นตัวแทนที่แสดงถึงความเป็นเอกลักษณ์ด้านศิลปกรรมหรือตัวแทนของความงดงาม และเป็น
ผลงานขั้นเอกที่จะจัดท าข้ึนด้วยการสร้างสรรค์ท่ีชาญฉลาด หรือ 

2) เป็นสิ่งที่มีอิทธิพลผลักดันให้เกิดการพัฒนาสืบต่อมาในด้านการออกแบบทางสถาปัตยกรรม 
อนุสรณ์สถาน ประติมากรรม สวนและภูมิทัศน์ ตลอดจนการพัฒนาศิลปกรรมที่เก่ียวข้องหรือการพัฒนาการตั้ง
ถิ่นฐานของมนุษย์ ซึ่งการพัฒนาเหล่านั้นเกิดข้ึนในช่วงเวลาในเวลาหนึ่ง หรือบนพื้นที่หนึ่งพ้ืนที่ใดของโลก หรือ 

3) เป็นเอกลักษณ์ หายากยิ่งหรือเป็นของแท้ดั้งเดิม หรือ 
4) เป็นตัวอย่างลักษณะทั่วไปของสิ่งก่อสร้างที่เป็นตัวแทนการพัฒนาด้านวัฒนธรรม สังคม 

ศิลปกรรม วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี หรืออุตสาหกรรม หรือ 
5) เป็นตัวอย่างลักษณะเด่นชัดหรือขนบธรรมเนียมประเพณีแห่งสถาปัตยกรรม วิธีการก่อสร้าง

การตั้งถ่ินฐานของมนุษย์ที่มีความเปราะบางหรือเสื่อมสลายได้ง่าย เพราะผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคม วัฒนธรรมที่ไม่สามารถกลับคืนดั่งเดิมได้ หรือการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ หรือ 

6) มีความคิดหรือความเชื่อที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับเหตุการณ์หรือบุคคลที่มีความส าคัญหรือมีความ
โดดเด่นยิ่งในประวัติศาสตร์ หรือ 

7) เป็นตัวอย่างเด่นชัดในการเป็นตัวแทนของวิวัฒนาการส าคัญๆ ในอดีตของโลก รวมถึงแหล่งที่
เป็นตัวแทนของยุคส าคัญๆ ในอดีต เช่น ยุคของสัตว์เลื้อยคลาน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาความหลากหลาย
ทางธรรมชาติบนพ้ืนโลก หรือยุคน้ าแข็งซึ่งมนุษย์ดึกด าบรรพ์และสิ่งแวดล้อมเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก หรือ 

8) เป็นตัวอย่างเด่นชัดในการเป็นตัวแทนของขบวนการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญทางธรณีวิทยาหรือ
วิวัฒนาการทางชีววิทยาและปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ต่อสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติที่ก าลังเกิดอยู่ โดยเน้นขบวนการ
ที่ก าลังเกิดอยู่ของชุมชนพืชและสัตว์ การเกิดของสภาพภูมิประเทศต่างๆ หรือ 

9) เป็นแหล่งที่เกิดจากปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่มีเอกลักษณ์หายากเป็นพิเศษ เช่น การเกิด
หรือลักษณะหรือแหล่งที่มีความงดงามทางธรรมชาติ แหล่งรวมความหนาแน่นของสัตว์และพืช และแหล่งรวม
การผสมผสานระหว่างองค์ประกอบทางธรรมชาติและวัฒนธรรม หรือ 

10) เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของชนิดพันธุ์และสัตว์ที่หายากหรือที่ตกอยู่ในภาวะอันตราย แต่ยังสามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ได้ รวมถึงระบบนิเวศอันเป็นแหล่งรวมความหนาแน่นของพืชและสัตว์ที่ทั่วโลกให้ความสนใจ 

การพิจารณาแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม มีสภาระหว่างประเทศว่าด้วยโบราณสถานและแหล่ง
โบราณคดี (International Council on Monuments and Sites: ICOMOS) ซึ่งท าหน้าที่ประเมินคุณค่าแหล่ง
มรดกทางวัฒนธรรม และน าเสนอผลการประเมินต่อคณะกรรมการมรดกโลกเพ่ือพิจารณาลงมติ 

การพิจารณาแหล่งมรดกทางธรรมชาติ มีสหภาพการอนุรักษ์โลก (International Union for Conservation 
of Nature: IUCN) ท าหน้าที่ประเมินคุณค่าแหล่งมรดกทางธรรมชาติ และจะน าเสนอผลการประเมินต่อคณะกรรมการ
มรดกโลกเพ่ือพิจารณาลงมติ 

 ในกรณีที่มรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติในบัญชีรายชื่อมรดกโลกได้รับการคุกคามจากการ
ด าเนินการใดๆ เช่น โครงการพัฒนาต่างๆ การสงคราม การเสื่อมโทรมของธรรมชาติและสภาพแวดล้อม ฯลฯ 
จนมีแนวโน้มว่ามรดกโลกแหล่งนั้นก าลังเผชิญกับภาวะอันตราย อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดให้มีการพิจารณาขึ้นทะเบียน
ให้แหล่งมรดกโลกนั้นเป็นแหล่งมรดกในภาวะอันตราย ทั้งนี้เพ่ือพิจารณาก าหนดแผนปฏิบัติการอย่างใดอย่าง
หนึ่งในการคุ้มครองและฟ้ืนฟูแหล่งมรดกโลกนั้นอย่างเร่งด่วนและต่อเนื่อง 
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การด้าเนินการของประเทศไทย 

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลก
ทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ตามข้อเสนอของกระทรวงศึกษาธิการ เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2530 
กระทรวงการต่างประเทศด าเนินการยื่นภาคยานุวัติสาร ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาฯ ในปี พ.ศ. 2530 (ค.ศ. 1987) 
ประเทศไทยเป็นสมาชิกของยูเนสโก เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2492 (ล าดับที่ 49) และให้สัตยาบันต่ออนุสัญญา
เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2530 และเป็นสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกชุดปัจจุบัน ด ารงต าแหน่งระหว่างปี 
2552-2556 

ภายในเดือนมกราคม 2533 คณะรัฐมนตรีมีมติแต่งตั้ง "คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญา
คุ้มครองมรดกโลก" โดยมีส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นฝุายเลขานุการ 
เพ่ือด าเนินงานต่างๆ ให้เป็นไปตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ และท าหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางประสานงานกับ
หน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ให้มีการด าเนินงานตามแผนการจัดการแหล่งมรดกโลก 

ปัจจุบันประเทศไทยมีแหล่งมรดกโลกท้ังหมด 5 แหล่ง ดังนี้ 

ล้าดับที ่ ชื่อ ประเภท จังหวัด ปีที่ขึ้นทะเบียน 
(พ.ศ.) 

หลักเกณฑ์* 

1. เมืองประวัติศาสตรส์ุโขทัยและเมอืง
บริวาร (อุทยานประวัติศาสตร์ 
สุโขทัย-ศรีสัชนาลัย-ก าแพงเพชร) 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

สุโขทัยและ
ก าแพงเพชร 

2534 เกณฑ์ที่ 1 

2. นครประวตัิศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

พระนครศรีอยุธยา 2534 เกณฑ์ที่ 3 

3. แหล่งโบราณคดีบ้านเชียง มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

อุดรธานี 2535 เกณฑ์ที่ 3 

4. เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาทุ่งใหญ่-ห้วย
ขาแข้ง 

มรดกโลกทาง
ธรรมชาต ิ

กาญจนบุรี ตาก และ
อุทัยธาน ี

2534 เกณฑ์ที่ 7, 9, 
และ 10 

5. ปุาดงพญาเย็น-เขาใหญ่ มรดกโลกทาง
ธรรมชาต ิ

สระบรุี นครราชสีมา 
นครนายก 
ปราจีนบุรี สระแก้ว 
และบุรรีัมย ์

2548 เกณฑ์ที่ 10 

ที่มา: World Herirage List, UNESCO (2560) 

นอกจากนี้ในเว็บไซต์ขององค์การ การศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ 
(UNESCO) ไดใ้ห้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ในประเทศไทยมีสถานที่ที่ได้รับขึ้นบัญชีรายชื่อเบื้องต้น (tentative list) เพ่ือ
พิจารณาเป็นมรดกโลกในอนาคตทั้งสิ้น 6 แห่ง ได้แก่ 

สถานที ่ ประเภท ที่ต้ัง หลักเกณฑ์* ปีที่เสนอ 

เส้นทางวัฒนธรรมพมิาย 
ปราสาทพนมรุ้ง-ปราสาทเมืองต่ า 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

บุรีรัมย์ นครราชสีมา และ
สุรินทร ์

เกณฑ์ที่ 1, 2, 
3, 4, และ 6 

2547 

กลุ่มปุาแก่งกระจาน มรดกโลกทาง
ธรรมชาต ิ

ราชบุรี เพชรบุรี และ
ประจวบครีีขันธ์ 

เกณฑ์ที่ 5 2554 
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สถานที ่ ประเภท ที่ต้ัง หลักเกณฑ์* ปีที่เสนอ 

เส้นทางวัฒนธรรมพมิาย 
ปราสาทพนมรุ้ง-ปราสาทเมืองต่ า 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

บุรีรัมย์ นครราชสีมา และ
สุรินทร ์

เกณฑ์ที่ 1, 2, 
3, 4, และ 6 

2547 

วัดพระมหาธาตุวรมหาวิหาร 
นครศรีธรรมราช 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

นครศรีธรรมราช เกณฑ์ที่ 1, 2, 
และ 6 

2555 

อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

อุดรธาน ี เกณฑ์ที่ 3, 4, 5, 
และ 6 

2547 

สถานท่ี อนุสรณ์สถาน และพื้นท่ี
ทางวัฒนธรรมในเชียงใหม่ เมือง
หลวงแห่งล้านนา 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

เชียงใหม ่ เกณฑ์ที่ 1, 2, 3, 
และ 6 

2558 

พระธาตุพนม และสิ่งก่อสร้างทาง
ประวตัิศาสตร์และภูมิทัศน์ท่ี
เกี่ยวข้อง 

มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม 

นครพนม เกณฑ์ที่ 1, 2, 
และ 4 

2560 

ที่มา: Tentative List, UNESCO (2560) 
 

3.5 โครงการมนุษย์และชีวมณฑล (Man and Biosphere  Reserves Programme) 

วันชัย (2560) ได้ให้รายละเอียดข้อมูลเกี่ยวกับพื้นท่ีสงวนชีวมณฑล ไว้ในเว็บไซต์ของกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช เกี่ยวกบพ้ืนที่สงวชีวมลฑล ไว้ว่า UNESCO ได้ริเริ่มโครงการเขตสงวนชีวมณฑล 
(Man and Biosphere  Reserves Programme) มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 โดยมีลักษณะแบบสหสาขา (Interdisciplinary) 
เชื่อมโยงระหว่างมนุษย์และสิ่งแวดล้อม ลักษณะการด าเนินงานเป็นโครงการวิจัยและฝึกอบรม เพ่ือพัฒนา
พ้ืนฐานของงานด้านวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างถูกต้อง ทั้งเป็น
การอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรนั้นๆ และเป็นการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับทรัพยากรธ รรมชาติ 
นับเป็นรูปแบบของการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งต้องมีพ้ืนที่เปรียบเสมือนเป็นเครื่องมือในการด าเนินงาน เรียกว่า 
“เขตสงวนชีวมณฑล" (Biosphere  Reserves ) โดยมี การแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 3  ส่วน คือ 

(1) เขตแกนกลาง (Core area) ต้องเป็นพื้นที่อนุรักษ์ท่ีได้รับการคุม้ครองตามกฎหมาย   
(2) เขตกันชน (Buffer zone) เป็นพ้ืนที่ผ่อนปรนให้มีกิจกรรมในทางสังคมและเศรษฐกิจชุมชน 

แต่ต้องมีการจัดการพื้นที่และใช้ประโยชน์ทรัพยากรอย่างยั่งยืน  
(3) เขตรอบนอก (Transition zone) เป็นพ้ืนที่ที่มีชุมชนอาศัยอยู่ เป็นเขตที่อนุญาตให้มีการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของชุมชนโดยรอบพ้ืนที่ และต้องจัดให้มีการฝึกอบรมให้การศึกษาแก่ประชาชนใน
พ้ืนที่ให้รู้จักใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน 

จากหลักการข้างต้น พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลจึงมีบทบาทท่ีส าคัญอยู่ 3 ประการ คือ 
(1) เป็นพื้นที่ท่ีอนุรักษ์ สงวนรักษาทรัพยากรพันธุกรรมและชนิดพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตที่เป็นพืช สัตว์ 

และแม้กระทั่งจุลินทรีย์ในพ้ืนที่นั้น รักษา และอนุรักษ์ระบบนิเวศ สภาพภูมิทัศน์และความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมในพื้นท่ี 

(2) เป็นพื้นที่ท่ีมีการพัฒนา/ เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนทางเศรษฐกิจ สังคม ประเพณีและ
วัฒนธรรม  



2-28 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

(3) เป็นพ้ืนที่ที่สามารถให้การสนับสนุนโครงการสาธิต การฝึกอบรม และให้ความรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
การศึกษา วิจัยและตรวจสอบปัญหาที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการพัฒนาอย่างยั่งยืนในทุกระดับ ทั้งระดับท้องถิ่น 
ระดับชาติและระดับนานาชาติ 

การประกาศพ้ืนที่ใดเป็นเขตสงวนชีวมณฑล นั้น ประเทศท่ีเป็นเจ้าของพ้ืนที่ต้องพิจารณาเสนอเขต
สงวนชีวมณฑลต่อคณะกรรมการสภาประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยโครงการมนุษย์และชีวมณฑลของ
UNESCO (International Co-ordinating Council of the Programme on Man and the Biosphere –
UNESCO/MAB) ซ่ึงต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการที่ปรึกษา (Advisory committee) และ
คณะกรรมการกลาง (Bureau) และให้ประเทศเจ้าของพ้ืนที่จัดให้มีหน่วยประสานงานกลาง (MAB Focal Point) 
ส าหรับการบริหารจัดการพื้นที ่

ในปัจจุบัน การบริหารงานของพ้ืนที่สงวนชีวมณฑลนั้น ด าเนินงานตามปฏิญญาลิมา (Lima Declaration) 
และแผนปฏิบัติการลิมา (Lima Action Plan) ส าหรับปี ค.ศ. ๒๐๑๖-๒๐๒๕ ที่ได้มีการรับรองในที่ประชุม 
World Congress of Biosphere Reserves ครั้งที่ ๔ เมื่อวันที่ ๑๔-๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ณ กรุงลิมา สาธารณรัฐเปรู 
ซึ่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสนอ คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบรายงานการรับรองปฏิญญาลิมา 
(Lima Declaration) และแผนปฏิบัติการลิมา (Lima Action Plan) ดังนี้ 

(1) ปฏิญญาลิมา มีสาระส าคัญตามที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี โดยได้เพ่ิมเนื้อความ
เกี่ยวกับกิจกรรมโครงการมนุษย์และชีวมณฑลในแถบประเทศหมู่เกาะแคริบเบียน ซึ่งไม่ส่งผลกระทบต่อประเทศไทย 
และการสนับสนุนการใช้พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลเป็นพ้ืนที่สาธิตในการด าเนินกิจกรรมเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน  
การส ารวจ วิจัย ติดตามการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การสนับสนุน
ความร่วมมือกับภาคเอกชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่สงวนชีวมณฑล ซึ่งไม่มีข้อผูกมัดในการด าเนินการ 
และสนับสนุนการด าเนินงานเพื่อบรรลุเปูาหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนของประเทศไทย 

(2) แผนปฏิบัติการลิมา ส าหรับปี ค.ศ. ๒๐๑๖-๒๐๒๕ มีสาระส าคัญโดยมีการปรับเปลี่ยนและเพ่ิม
ถ้อยค าให้ครอบคลุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการมนุษย์และชีวมณฑลในภาพรวมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยถ้อยค าที่
ปรับเปลี่ยนเพิ่มเติมนั้น ไม่กระทบสาระส าคัญเดิมตามท่ีได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแต่อย่างใด 

(3) การด าเนินการภายหลังการรับรองปฏิญญาลิมา และแผนปฏิบัติการลิมา คณะกรรมการ
โครงการมนุษย์และชีวมณฑลของคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่ง
สหประชาชาติ (ยูเนสโก) ได้แต่งตั้งคณะท างานร่างยุทธศาสตร์การบริหารจัดการพ้ืนที่สงวนชีวมณฑลของ
ประเทศไทยขึ้นเพ่ือจัดท าร่างยุทธศาสตร์ดังกล่าว 

(4) การพัฒนาความร่วมมือกับเครือข่ายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้เห็นชอบให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช จัดประชุมเครือข่าย
พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลในแถบประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ครั้งที่ ๑๐ (10th Southeast Asian Biosphere 
Reserve Network (SeaBRnet) Meeting) ในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ ณ จังหวัดเชียงใหม่ 

จากฐานข้อมูล Directory of the World Network of Biosphere Reserves (WNBR) ของ 
UNESCO (2017) พบว่า ในปัจจุบัน มีพ้ืนที่สงวนชีวมณฑลทั้งสิ้น 669 แห่ง ใน 120 ประเทศ (ข้อมูลเดือน
มีนาคม 2560) ส าหรับประเทศไทยมพ้ืีนทีส่งวนชีวมณฑลจ านวน 4 แห่ง คือ  

(1) พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลสะแกราช ตั้งอยู่ต าบลสะแกราช อ าเภอวังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา  
มีระบบนิเวศเป็นปุาดิบแล้งและปุาเต็งรัง มีพ้ืนที่ 78.08 ตร.กม. หรือ 48,800 ไร่ ได้รับการประกาศจาก 
UNESCO/MAB ในปี พ.ศ. 2519 
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(2) พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลแม่สา-ห้วยคอกม้า ประกอบด้วย 2 พ้ืนที่ลุ่มน้ า คือลุ่มน้ าแม่สาตั้งอยู่ใน
ท้องที่อ าเภอแม่ริมบางส่วนและอ าเภอสะเมิงบางส่วน ขนาดพ้ืนที่ 420 ตร.กม. หรือ 265,500 ไร่ และลุ่มน้ า
ห้วยคอกม้า ตั้งอยู่ในท้องที่อ าเภอเมือง ขนาดพ้ืนที่ 0.65 ตร.กม. หรือ 406.25 ไร่ ระบบนิเวศแบบปุาดิบเขา 
ปุาสนเขา ปุาเบญจพรรณ และปุาเต็งรัง ได้รับการประกาศจาก UNESCO/MAB ในปี พ.ศ. 2520 

(3) พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลห้วยทาก ตั้งอยู่ในท้องที่อ าเภองาว จังหวัดล าปาง มีระบบนิเวศแบบปุา
เบญจพรรณสัก มีพ้ืนที่ 294.4 ตร.กม. หรือ 184,000 ไร ่ได้รับการประกาศจาก UNESCO/MAB ในปี พ.ศ. 2520 

(4) พ้ืนที่สงวนชีวมณฑลระนอง ตั้งอยู่ในเขตท้องที่ต าบลหงาว อ าเภอเมือง จังหวัดระนองระบบ
นิเวศแบบปุาชายเลน ขนาดพ้ืนที่ 303 ตร.กม. หรือ 189,431 ไร่ ได้รับการประกาศจาก UNESCO/MAB ในปี 
พ.ศ. 2540 
 
4. การบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้้า 

4.1 การบริหารจัดการในระดับนานาชาติ - อนุสัญญาแรมซาร์ (Ramsar Convention) 

ประเทศต่างๆ ได้ท าข้อตกลงเกี่ยวกับพ้ืนที่ชุ่มน้ า เพ่ือการอนุรักษ์ควบคู่ไปกับการใช้ประโยชน์
อย่างชาญฉลาดของมนุษย์ ในอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรืออนุสัญญาแรมซาร์  (Ramsar Convention) โดย
ความเป็นมาของอนุสัญญาแรมซาร์  หรืออนุสัญญาระหว่างประเทศฉบับนี้มีชื่อเต็มว่า Convention on Wetlands 
of International Importance Especially as Waterfowl Habitat หรือ อนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระดับนานาชาติ โดยเฉพาะเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของนกน้ า เรียกสั้นๆว่า Ramsar Convention 
เพราะอนุสัญญาฉบับนี้ถูกก าหนดให้มีขึ้นเป็นครั้งแรกจากการประชุมที่เมือง Ramsar ซึ่งตั้งอยู่ริมทะเลสาบแคสเปียน 
ประเทศอิหร่าน เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1971 อนุสัญญาฉบับนี้จะมีองค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม
แห่งสหประชาชาติ (UNESCO) เป็นผู้ควบคุมดูแลการด าเนินการตามอนุสัญญา โดยมีคณะเลขาธิการหรือส านัก
เลขาธิการซึ่งเป็นหน่วยงานบริหารที่เป็นอิสระ ประกอบด้วยทีมงานผู้เชี่ยวชาญและผู้บริหาร โดยส านักงานนี้
ขึ้นอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ IUCN เมืองกลอง สมาพันธรัฐสวิส อนุสัญญาฉบับนี้มีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่อง
เชื่อมโยงกับอนุสัญญาฉบับอ่ืนๆ ที่มีบทบัญญัติในลักษณะคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ได้แก่ 

1) อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งสัตว์ปุาและพืชปุาที่ใกล้สูญพันธุ์  (Convention on 
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, 1973 – CITIES) 

2) อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity, 1992 – CBD) 
3) อนุสัญญาว่าด้วยการอนุรักษ์สัตว์ปุาที่มีการอพยพย้ายถิ่น (Convention on the Conservation of 

Migratory Species of Wild Animals, 1979 – Bonn Convention) 
4) อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติของโลก (Convention 

Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 1972 – World Heritage 
Convention) 

ความส าคัญของอนุสัญญาแรมซาร์ เป็นอนุสัญญาที่มุ่งเน้นการอนุรักษ์ควบคู่ไปกับการใช้ประโยชน์
อย่างชาญฉลาดของมนุษย์ เพ่ือให้มนุษย์สามารถใช้ประโยชน์ในการประกอบอาชีพหรือท าเกษตรกรรมภายใต้
หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน ตลอดถึงการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าเพ่ือเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของนกน้ า สัตว์หรือพืชที่มี
คุณค่าในเชิงนิเวศวิทยาด้วย 
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1) วัตถุประสงค์อนุสัญญาแรมซาร์ 

(1) ท าให้มีการอนุรักษ์และยับยั้งการสูญเสียพ้ืนที่ชุ่มน้ าในแต่ละภูมิภาคของโลก โดยอาศัย
ความร่วมมือกันตามอนุสัญญาดังกล่าวในการช่วยเหลือซึ่งกันและกันในด้านต่างๆ ไม่ว่าด้านข้อมูลข่าวสาร 
เทคโนโลยี หรืองบประมาณ เพ่ือการอนุรักษ์และการยับยั้งการท าลายพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

(2) ลดปัญหาความขัดแย้งในการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ของพ้ืนที่ชุ่มน้ าระหว่างประเทศ 
ตลอดจนสิ่งมีชีวิตต่างๆ ในพ้ืนที่ รวมทั้งการอนุรักษ์ฝูงนกน้ าที่อพยพตามฤดูกาลไปอยู่ในประเทศต่างๆ ทั้งนี้ 
เนื่องจากอนุสัญญาฉบับนี้ได้ระบุว่าภาคีจะต้องร่วมมือในการจัดการและอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าและสิ่งมีชีวิตในพ้ืนที่
ที่ใช้ประโยชน์ร่วมกัน 

(3) ท าให้มีการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ าและสิ่งมีชีวิตในพ้ืนที่ที่ใช้ประโยชน์อย่าง
ชาญฉลาด เนื่องจากอนุสัญญานี้ระบุหน้าที่ที่ภาคีจะต้องกระท า คือ ให้ค านึงถึงการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าในการก าหนด
แผนการใช้ที่ดินและแผนการจัดการระดับชาติ ซึ่งการด าเนินการตามแผนนี้จะเป็นการส่งเสริมการใช้ประโยชน์
อย่างชาญฉลาด จนท าให้มีพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ต้องสงวนรักษาไว้ 

(4) ท าให้มีการปูองกันการเสื่อมสภาพของพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยเฉพาะที่ขึ้นท าเนียบไว้โดยมีการติดตาม
ตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอ 

2) พันธกรณีส้าคัญอนุสัญญาแรมซาร์ 

สาระส าคัญของอนุสัญญาแรมซาร์ มีวัตถุประสงค์อย่างกว้างๆ ของการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์
อย่างชาญฉลาดต่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่กระจัดกระจายอยู่ในอาณาเขตของประเทศซึ่ง เป็นภาคีตามอนุสัญญาฉบับนี้  
โดยมีพันธกรณีส าคัญท่ีจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ ได้แก่ 

2.1) การก้าหนดพื้นที่ชุ่มน้้าอยู่ในบัญชีรายช่ือ  

ประเทศภาคีสมาชิกต้องก าหนดให้พื้นที่ชุ่มน้ าภายในประเทศของตนอย่างน้อย 1 แหล่ง 
ถูกบรรจุรายชื่ออยู่ใน “บัญชีรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ” และจะต้องดูแลรักษาพ้ืนที่ชุ่ม
น้ านั้นให้ด ารงคุณสมบัติทางนิเวศวิทยาไว้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ การก าหนดให้พ้ืนที่ชุ่มน้ าใดๆให้อยู่ในบัญชี
รายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาตินั้น จะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความส าคัญระดับนานาชาติใน
เรื่องนิเวศวิทยา พฤกษศาสตร์ สัตววิทยา ชลธีวิทยา และอุทกวิทยา 

เกณฑ์ท่ีจ าเป็นในการจ าแนกพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศที่สามารถน าไป
บรรจุไว้ในบัญชีรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาตินั้น  มีสาระส าคัญ คือ 

2.1.1) เกณฑ์มาตรฐานส าหรับการเป็นตัวแทนหรือเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีลักษณะพิเศษ 
(1)  มีคุณสมบัติเป็นตัวแทนของพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เป็นธรรมชาติ หรือพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่

อยู่ใกล้พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่เป็นธรรมชาติ โดยที่คุณลักษณะนั้นอาจจะเป็นคุณสมบัติโดยเฉพาะพ้ืนที่ชุ่มน้ านั้น หรือ
เหมือนกับพ้ืนที่ชุ่มน้ าแหล่งอื่นๆในอาณาบริเวณนั้นก็ได้ หรือ 

(2)  เป็นตัวแทนของพ้ืนที่ชุ่มน้ า ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการเป็นตัวท าหน้าที่ตาม
ธรรมชาติของพ้ืนที่ลุ่มน้ าใหญ่ๆ หรือระบบชายฝั่งทะเล โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณพ้ืนที่ชายแดน หรือ 

(3)  มีลักษณะที่หายากหรือไม่เหมือนกับพ้ืนที่ชุ่มน้ าใดๆในอาณาบริเวณนั้น 
2.1.2) เกณฑ์ทั่วไปส าหรับการใช้พืชหรือสัตว์ในการจ าแนกวินิจฉัยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ 

โดยพื้นที่ชุ่มน้ าจะได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญ 



2-31 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

(1) เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของชนิดพันธุ์หรือสายพันธุ์ของพืชและสัตว์ที่หายากมีแนวโน้ม
ที่จะสูญพนัธุ์ หรือใกล้จะสูญพันธุ์ หรือเป็นถิ่นท่ีอยู่อาศัยของประชากรพืชและสัตว์ดังกล่าวหนึ่งหรือมากกว่าหนึ่ง
ชนิดพันธุ์ในจ านวนที่เหมาะสม 

(2) มีคุณค่าพิเศษในการด ารงความหลากหลายของพันธุกรรมและระบบนิเวศวิทยา
ของภูมิภาค เนื่องจากคุณภาพและลักษณะพิเศษของพันธุ์พืชหรือสัตว์ในพื้นที่นั้น 

(3) มีคุณค่าพิเศษในฐานะที่เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของพืชหรือสัตว์ ในช่วงส าคัญ
ของวงจรชีวิต 

(4) มีคุณค่าพิเศษส าหรับชนิดของพืชหรือสัตว์เฉพาะถิ่น 
2.1.3) เกณฑ์เฉพาะส าหรับการใช้นกน้ าในการจ าแนกวินิจฉัยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ส าคัญ 

(1) ตามปกติสามารถให้นกน้ าอาศยัอยู่ได้ 20,000 ตัว อยู่ได้ตลอดไป 
(2) ตามปกติสามารถให้นกน้ าจ านวนพอสมควรจากกลุ่มส าคัญ ซึ่งเป็นดัชนี

แสดงคุณค่าความอุดมสมบูรณ์ หรือความหลากหลายของพ้ืนที่ชุ่มน้ าประเภทหนองบึงน้ าจืดอยู่ได้ตลอดเวลา 
(3) ในกรณีที่มีข้อมูลประชากรนกน้ า ตามปกติสามารถให้นกน้ าร้อยละ 1 ของ

ประชากรในชนิดพันธุ์หรือสายพันธุ์หนึ่งอยู่ได้ตลอดเวลา 
 

2.2) การใช้หลักการ “การใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด” 

หลักการการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด หมายถึง การใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่
ยั่งยืนในลักษณะของการประกอบกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ ควบคู่ไปกับการรักษาไว้ซึ่งสภาพแวดล้อมด้วย ซึ่งท า
ให้ประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาแรมซาร์นี้ต้องมีการจัดการด าเนินการให้มีการน าเสนอประเด็นในการ
อนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า บรรจุลงในแผนการใช้ที่ดินแห่งชาติ โดยที่การวางแผนและการปฏิบัติการนั้น จะต้อง
ด าเนินการในลักษณะให้มีความสอดคล้องกับหลักการการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด 

แนวทางที่รัฐควรเร่งด าเนินการและสนับสนุนหลักการการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด
ตามหลักการของอนุสัญญาแรมซาร์ คือ การก่อตั้งนโยบายพ้ืนที่ชุ่มน้ าแห่งชาติ โดยควรก าหนดให้มีสาระส าคัญ 
2 ประการ ได้แก่ 

2.2.1) การจัดตั้งสถาบันหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยสถาบัน
หรือองค์กรดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการพัฒนานโยบายพ้ืนที่ชุ่มน้ าทั้งในระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับ
ท้องถิ่น ด้วยการก าหนดนโยบายแห่งชาติ ผสมผสานทั้งนโยบายพ้ืนที่ชุ่มน้ า นโยบายการอนุรักษ์ รวมไปถึงการ
วางแผนการจัดการทรัพยากร การก าหนดให้ประชาชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในขบวนการตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับพ้ืนที่ชุ่มน้ า รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับแผนของกิจกรรมต่างๆที่เป็นการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด 

2.2.2) กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า กฎหมายเป็นเครื่องมือในการ
สนับสนุนให้มีการด าเนินการสอดคล้องตามนโยบาย รวมถึงเป็นกลไกที่ช่วยให้การปฏิบัติเป็นไปตามหลักการ 
การใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาดและมีประสิทธิภาพในการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ซึ่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ชุ่มน้ า 
ควรมีบทบัญญัติในลักษณะต่างๆ ดังนี้ 

(1) มุ่งเน้นการคุ้มครองพ้ืนที่ชุ่มน้ าในอาณาบริเวณต่างๆ ที่ก าหนดในแผนการ
ใช้ที่ดิน 

(2) มีระบบการอนุญาตส าหรับกิจกรรมที่ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
(3) มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมส าหรับโครงการต่างๆ ที่จะส่ งผล

กระทบต่อพ้ืนที่ชุ่มน้ า 
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(4) ตรวจสอบผลกระทบจากกิจกรรมต่างๆ 
(5) มีระบบการจัดการระหว่างรัฐ เจ้าของที่ดิน และผู้ใช้ที่ดิน 
(6) มีระบบชักจูงใจทางด้านเงินทุน ภาษีอากร และการช่วยเหลือในด้านต่างๆ 
(7) มีการก าหนดการน าเข้าชนิดพรรณพืชแปลกปลอมที่เข้ามาท าลายระบบ

พ้ืนที่ชุ่มน้ า 
(8) ก าหนดสิทธิในการอุทธรณ์ต่อการพิจารณาและการตัดสินใจของภาครัฐที่

ฝุาฝืนกฎหมายที่เก่ียวข้องกับพื้นท่ีชุ่มน้ า 
ตามหลักการกว้างๆ ของบทบัญญัติข้างต้น สามารถท าให้กฎหมายต่างๆ ที่

เกี่ยวข้องกับการจัดการและการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีอยู่ในปัจจุบัน มีความสอดคล้องกับหลักการการใช้
ประโยชน์อย่างชาญฉลาดตามอนุสัญญาแรมซาร์มากยิ่งข้ึน 

 
2.3) การอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้้าและการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพื้นที่ชุ่มน้้า 

2.3.1) การอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า เป็นหลักการที่มุ่งเน้นถึงการก าหนดให้ประเทศภาคี
สมาชิกตามอนุสัญญาฉบับนี้ต้องมีการสนับสนุนการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าและนกน้ า โดยต้องมีการก าหนดหรือ
จัดตั้งพ้ืนที่สงวนของพ้ืนที่ชุ่มน้ าไว้ โดยไม่ต้องค านึงว่าพ้ืนที่ชุ่มน้ าเหล่านั้นจะถูกบรรจุรายชื่ออยู่ในบัญชีพ้ืนที่ชุ่มน้ า
ที่มีความส าคัญในระดับนานาชาติหรือไม่ และต้องมีมาตรการคุ้มครองพ้ืนที่ชุ่มน้ าเหล่านั้น รวมไปถึงการส่งเสริม
ประชาชนในบริเวณพ้ืนที่ชุ่มน้ าเหล่านี้ให้มีความตระหนักถึงความส าคัญของพ้ืนที่ชุ่มน้ านั้นๆ ในการมีส่วนร่วมใน
การจัดการและอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าด้วย 

2.3.2) การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพ้ืนที่ชุ่มน้ า เป็นกระบวนการที่ท าให้มีการวางแผนการ
จัดการและอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าต่างๆ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งรวมไปถึงการให้ความรู้ ฝึกอบรมบุคลากร
ของภาครัฐ โดยเฉพาะหน่วยงานราชการต่างๆ ที่รับผิดชอบในการจัดการและอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า ให้มีความรู้ 
ความเข้าใจหลักการของหลักการการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในพ้ืนที่ชุ่มน้ าใน
แต่ละแหล่งได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมส าหรับพื้นท่ีชุ่มนั้นๆ ด้วย 

2.4) ความช่วยเหลือกับนานาชาติในการจัดการและการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้้า 

ตามหลักการของอนุสัญญาแรมซาร์ จะมุ่งเน้นให้ทุกประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกได้มี
บทบาทส าคัญในการช่วยเหลือและร่วมมือกันในระหว่างประเทศภาคีสมาชิกในการจัดการและการอนุรักษ์  
พ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางวิชาการ ข้อคิดเห็นในประเด็นปัญหาต่างๆ ของพ้ืนที่ชุ่มน้ าในระดับ
นานาชาติ รวมทั้งการเอ้ืออ านวยทางด้านข้อมูลข่าวสาร แนวทางจัดการและเทคโนโลยีที่ทันสมัยเกี่ยวกับการ
จัดการและอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าในระหว่างประเทศภาคีสมาชิก 

นอกจากนี้ ประเทศภาคีสมาชิกที่มีพ้ืนที่ชุ่มน้ าหรือระบบน้ าร่วมกัน จะต้องมีการ
ปรึกษาหารือ โดยมีการวางแผนหรือมีนโยบายร่วมกันในอันท่ีจะส่งเสริมการจัดการและการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากหลักการส าคัญทั้ง 4 ประการของอนุสัญญาแรมซาร์ จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ตาม
อนุสัญญาดังกล่าว มุ่งเน้นหลักการการอนุรักษ์และการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าในแต่ละแหล่งอย่างเป็นระบบและมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด ประกอบกับการส่งเสริมการค้นคว้า วิจัย 
รวมถึงการส่งเสริมความร่วมมือกันในระหว่างประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาฉบับนี้ เพ่ือให้บรรลุถึงหลักการ
ของอนุสัญญาแรมซาร์อย่างแท้จริง 



2-33 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

3) หลักการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของรัฐตามอนุสัญญาแรมซาร์ 

อนุสัญญาแรมซาร์ได้ก าหนดหลักการของการเข้าเป็นภาคีสมาชิกไว้ 2 ประการ ได้แก่ 

(1) วิธีการของการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของรัฐตามอนุสัญญาแรมซาร์ 

วิธีการของรัฐต่างๆขององค์การสหประชาชาติ หรือประเทศที่อยู่ในหน่วยงานพิเศษ หรือ
องค์การพลังงานปรมาณูนานาชาติ หรือภาคีสมาชิกของ The Statute of the International Court of Justice (SICJ) 
สามารถเข้าเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาได้ 3 วิธี ได้แก่ 

(1.1) ลงนามโดยไม่ต้องมีข้อสงวนใดๆส าหรับการให้สัตยาบัน 
(1.2) ลงนามโดยรอให้มีการให้สัตยาบัน ตามด้วยการให้สัตยาบัน 
(1.3) การเข้าเป็นภาคีใหม่ 
การให้สัตยาบันหรือการเข้าเป็นภาคีใหม่นั้นบรรลุตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาได้

ต่อเมื่อมีการส่งมอบเอกสารการให้สัตยาบันหรือการเข้าเป็นภาคีใหม่แก่ผู้อ านวยการองค์การศึกษาวิทยาศาสตร์
และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) และประเทศที่จะเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกจะต้องเสนอชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่
มีความส าคัญในทางนิเวศวิทยา พฤกษศาสตร์ สัตววิทยา ชลธีวิทยา และอุทกวิทยา ที่เรียกว่า Ramsar site มา
พร้อมกับข้อมูลพื้นฐานและแผนที่แสดงที่ตั้งและขอบเขตที่ชัดเจน โดยเสนอตามรูปแบบ Ramsar data sheets 
มาพร้อมกับการขอเข้าร่วมเป็นภาคี หรือเสนอหลังจากนั้นโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ซึ่ง data sheets 
เหล่านี้จะได้รับการจัดพิมพ์เป็น “ท าเนียบพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ” โดยสามารถเพ่ิมเติมพ้ืนที่
ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญในดินแดนของตนในภายหลังได้อีกด้วย 

(2) ข้อตกลงการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของรัฐที่เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกตามอนุสัญญา
แรมซาร์  

ข้อตกลงหลักๆ ของรัฐที่เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาแรมซาร์ ได้แก่ 
(2.1) ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องคัดเลือกพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับชาติหรือ

นานาชาติอย่างน้อย 1 แห่ง เพ่ือบรรจุในท าเนียบพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ และส่งเสริมการ
อนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีอยู่ในบัญชีรายชื่อพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

(2.2) ประเทศภาคีสมาชิกต้องก าหนดและวางแผนการด าเนินงานการใช้ประโยชน์พ้ืนที่
ชุ่มน้ าอย่างชาญฉลาด ไม่ว่าพื้นที่ชุ่มน้ าแหล่งนั้นจะอยู่ในบัญชีรายชื่อหรือไม่ 

(2.3) ประเทศภาคีสมาชิกต้องท าการปรึกษากับภาคีอ่ืนๆ เกี่ยวกับการด าเนินงานของ
อนุสัญญาแรมซาร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ตั้งอยู่ตามพรมแดนระหว่างประเทศที่มีการใช้ทรัพยากรน้ า
ร่วมกัน หรือมีการใช้ทรัพยากรชีวภาพร่วมกัน รวมถึงการช่วยเหลือกันในความร่วมมือระหว่างประเทศส าหรับ
โครงการพื้นที่ชุ่มน้ า 

(2.4) ประเทศภาคีสมาชิกต้องสนับสนุนเงินช่วยเหลือแก่อนุสัญญาแรมซาร์ โดยจ านวน
เงินช่วยเหลือของแต่ละประเทศข้ึนอยู่กับเกณฑ์ขององค์การสหประชาชาติ 
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4.2 การบริหารจัดการในระดับประเทศ 

การบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทยในปัจจุบัน ซึ่งไม่มีองค์กรที่มีอ านาจโดยตรง เป็น
ระบบการบริหารจัดการที่กระจายอยู่ในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆ ท าให้ไม่เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินการ
ด้านการอนุรักษ์และการใช้อย่างชาญฉลาด รวมทั้งการสร้างความร่วมมือกับประเทศสมาชิกตามอนุสัญญาฯ  
โดยมีโครงสร้างระดับนโยบาย การบริหารจัดการที่เชื่อมโยงกับหน่วยงานระดับนโยบาย คือคณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ได้แก่คณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า และคณะท างานวิชาการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ได้ก าหนด
นโยบายการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าของประเทศไทย “เพ่ืออนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าให้คงอยู่ และด ารงไว้ซึ่งบทบาทหน้าที่
ทางนิเวศวิทยาและการพัฒนา เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ” โดยที่ส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ด าเนินการตามข้อผูกพันอนสุัญญาพื้นที่ชุ่มน้ า 

ข้อเสนอการปรับปรุงระบบการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้ าที่ผ่านมา การบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าใน
ปัจจุบัน เป็นระบบการบริหารจัดการที่กระจายอยู่ในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆ ท าให้ไม่เกิดประสิทธิภาพ
ในการด าเนินการด้านการอนุรักษ์และเกิดความยั่งยืน ดังนั้นเพ่ือให้การบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ ามีประสิทธิภาพ
จึงควรปรับปรุงระบบการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าให้มีความเชื่อมโยงจากระดับชาติสู่ระดับจังหวัด โดย
ก าหนดให้มีองค์กรหรือหน่วยงานเฉพาะท าหน้าที่ด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าโดยตรงในรูปคณะกรรมการ
พ้ืนที่ชุ่มน้ าจังหวัดส าหรับพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่อยู่ในพ้ืนที่แต่ละจังหวัด ส าหรับการก าหนดให้มีการท าหน้าที่ความ
รับผิดชอบพ้ืนที่ชุ่มน้ าโดยเฉพาะ จึงควรก าหนดให้มีนายทะเบียนพ้ืนที่ชุ่มน้ าส าหรับหน่วยงานที่รับผิดชอบพ้ืนที่
ชุ่มน้ าต่างๆ ตามกฎหมายข้างต้น ส่วนพื้นที่ชุ่มน้ าอ่ืนๆ ควรจะอยู่ในหน้าที่ของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมจังหวัด  

มาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทย ซึ่งไม่มีกฎหมายว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าโดยเฉพาะ แต่ใช้มติ
คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นมาตรการบริหารควบคุมก ากับให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู และการใช้
อย่างชาญฉลาดให้เกิดความยั่งยืน โดยมีมาตรการที่ส าคัญการบริหารจัดการพ้ืนที่ที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ 
ให้จัดตั้งเป็นเขตอนุรักษ์ โดยให้ประกาศให้พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ และระดับชาติ เป็นเขตห้ามล่าสัตว์ปุา 
หรือพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม หรือพ้ืนที่อนุรักษ์ในลักษณะอ่ืน 

4.3 การจัดท้าเขตพื้นที่การจัดการ 

1) พื้นที่แกนกลาง 

ในการจัดการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ชุ่มน้ า มีความจ าเป็นต้องก าหนดพ้ืนที่ชุ่มน้ า
ส่วนส าคัญท่ีมีความส าคัญสูง โดยพิจารณาคัดเลือกเฉพาะพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่มีพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีแหล่งน้ าที่ส าคัญ 
คือหนองบึง แม่น้ า หรือชายฝั่งทะเล เพ่ือตัดพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีการใช้ประโยชน์ด้านชุมชนและพ้ืนที่น้ าท่วมตาม
ฤดูกาลออกซึ่งส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่การเกษตรออก จึงสามารถก าหนดพ้ืนที่ชุ่มน้ าส่วนส าคัญที่มีความส าคัญสูงที่
ให้บริการแก่ระบบนิเวศ และเนื่องจากมีความจ าเป็นต่อการด าเนินการตามมาตรการอนุรักษ์ เนื่องจากมีความ
อ่อนไหวต่อการพัฒนาโดยเฉพาะการด าเนินการตามมาตรการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

การก าหนดขอบเขตของพ้ืนที่ชุ่มน้ าให้มีความชัดเจน ตามลักษณะของพ้ืนที่ชุ่มน้ าแต่ละพ้ืนที่ 
การจ าแนกลักษณะทางกายภาพที่ส าคัญได้ 2 ประเภทตามนิยามของอนุสัญญาแรมซาร์ (Ramsar convention) 
หรืออนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยการก าหนดพ้ืนที่ส่วนส าคัญ (core area) ของพ้ืนที่ชุ่มน้ า แต่ละพ้ืนที่โดย
พิจารณาจากผลการศึกษาข้อมูลทางด้านกายภาพ ชีวภาพ และเศรษฐกิจ-สังคม ตลอดทั้งจากการประเมินสถานภาพ
ของพ้ืนที่ จากผลการศึกษาท่ีผ่านมาของที่ปรึกษาพบว่าการก าหนดพ้ืนที่ส่วนส าคัญ (core area) ของพ้ืนที่ชุ่มน้ า
แต่ละพ้ืนที่ พบว่าจะไม่แตกต่างกันมากนักแต่ละพ้ืนที่ชุ่มน้ าเนื่องจากพ้ืนที่ โดยจะประกอบด้วยพ้ืนที่ลุ่มน้ าขัง
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หรือภาวะน้ าท่วมเป็นองค์ประกอบหลักและเป็นลักษณะที่มีความส าคัญต่อระบบนิเวศวิทยาและการท าหน้าที่
การให้บริการแก่ระบบนิเวศของพ้ืนที่ชุ่มน้ า นอกจากนี้พ้ืนที่ชุ่มน้ ายังขึ้นอยู่กับองค์ประกอบพ้ืนที่ชุ่มน้ าและ
ความส าคัญของแต่ละพ้ืนที่ ขององค์ประกอบเชิงพ้ืนที่ชุ่มน้ าอ่ืนๆ คือแหล่งน้ าของพ้ืนที่ชุ่มน้ า  

นอกจากนี้ในการบริหารจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ า ได้มีการน าแนวคิดการจัดเขต (zoning) มาใช้ใน
การบริหารจัดการ ประกอบด้วย 3 เขตหลัก คือเขตอนุรักษ์ เขตสงวน และเขตการพัฒนา เพ่ือวางข้อก าหนด
มาตรการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ให้เกิดความยั่งยืน 

2) แนวเขตกันชนพื้นที่ชุ่มน้้า 

2.1) ความหมายของพ้ืนที่แนวกันชน  

พ้ืนที่แนวกันชน (Buffer Zone) มีความหมายโดยทั่วไป หมายถึง พ้ืนที่ที่อยู่ระหว่าง
พ้ืนที่ใดๆ ตั้งแต่สองพ้ืนที่หรือมากกว่า เพ่ือช่วยลดผลกระทบซึ่งกันและกันที่อาจเกิดขึ้นจากกิจกรรมในพ้ืนที่
ดังกล่าว จากการศึกษาพบว่าแนวคิด ความหมาย และการก าหนดเขตพ้ืนที่กันชนในประเทศไทยยังไม่ชัดเจน 
โดยมีแนวคิดหลักเกี่ยวกับพ้ืนที่กันชนอยู่สองประการ คือ การอนุรักษ์ และการพัฒนา น าไปสู่การก าหนด
วัตถุประสงค์ในการก าหนดพ้ืนที่กันชนที่แตกต่างกัน ท าให้การให้ค านิยามหรือความหมายของพ้ืนที่กันชนและ
เงื่อนไขการก าหนดเขตพ้ืนที่แตกต่างกันด้วย  

IUCN (1986) ได้ให้ความหมายแนวกันชน หมายถึง แนวที่เชื่อมต่อระหว่างเขตพ้ืนที่
อนุรักษ์กับพื้นท่ีใช้ประโยชน์รอบนอกเป็นแนวที่ก าหนดขึ้นเพ่ือปูองกันไม่ให้ทรัพยากรภายในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ถูก
บุกรุกท าลาย ในขณะเดียวกันแนวดังกล่าวก็สามารถเอ้ืออ านวยประโยชน์ในทางตรงหรือทางอ้อมต่อชุมชนหรือ
สังคมรอบๆเขตพ้ืนที่อนุรักษ์นั้นๆ 

สมศักดิ์ (2536) แนวกันชน หมายถึง อาณาบริเวณรอบพ้ืนที่อนุรักษ์ที่มีการจ ากัดการ
ใช้ประโยชน์ เพ่ือเป็นแนวปูองกันพ้ืนที่อนุรักษ์อีกชั้นหนึ่ง และเพ่ือเป็นการชดเชยให้กับชาวชนบทที่ต้องเสียสิทธิ์
ในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่อนุรักษ์  เขตการชนนั้นจัดท าขึ้นเพ่ือลดแรงกดดันจากภายนอกที่มีต่อพ้ืนที่อนุรักษ์ใน
ขณะเดียวกันก็ท าหน้าที่ให้ประโยชน์แก่ชาวชนบทได้บ้าง ในเขตกันชนมีกิจกรรมหลักอยู่สองอย่าง คือ การ
อนุรักษ์ และการพัฒนา  เช่นเดียวกับแนวคิดของของวีระชัย นาควิบูลย์วงศ์ และคณะ (2550) ให้ความหมาย
พ้ืนที่กันชนว่า หมายถึง พ้ืนที่โดยรอบหรือติดกับพ้ืนที่อนุรักษ์ซึ่งอาจเป็นชุมชน หรือเป็นพ้ืนที่ที่มีกิจกรรม
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนในท้องถิ่นซึ่งค านึงถึงการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  ส่วนขอบเขต
ของพ้ืนที่จะขึ้นอยู่กับข้อตกลงของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝุาย (Stakeholders) โดยเฉพาะประชาชนในท้องถิ่น  
และแนวคิดการจัดการพื้นที่กันชนสามารถก าหนดให้มีพื้นที่กันชนได้ท้ังภายในและภายนอกเขตอนุรักษ์ได้ ขึ้นอยู่
กับความเหมาะสมของแต่ละพ้ืนที่  จากการศึกษาพบว่าลักษณะของพ้ืนที่แนวกันชนมีความแตกต่างกันไปตาม
รูปแบบของพ้ืนที่และความมุ่งหมายในการใช้ประโยชน์จากแนวกันชนนั้นๆ จะเห็นได้ว่าพ้ืนที่แนวกันชนนั้น
สามารถเป็นได้ทั้งระบบซึ่งมีอยู่ในธรรมชาติและระบบที่มีการสร้างขึ้น โดยหากระบบในธรรมชาตินั้นไม่มีความ
เหมาะสมที่จะน ามาใช้เป็นพ้ืนที่แนวกันชนแล้ว ก็สามารถที่จะสร้างแนวกันชนขึ้นมาก็ได้ Schonewald-Cox 
and Bayless (1986) กล่าวถึงผลกระทบจากการที่พ้ืนที่อนุรักษ์ไม่มีการก าหนดพ้ืนที่กันชน เมื่อระยะเวลาผ่าน
ไปจะเห็นว่ากิจกรรมหรือภัยคุกคามอ่ืนเกิดการขยายตัวรุกล้ าเข้ามาในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์มากขึ้น หรือแม้แต่การ
ก าหนดพ้ืนที่กันชนภายในเขตอนุรักษ์ จะกลายเป็นส่วนหนึ่งในพ้ืนที่อนุรักษ์ อีกทั้งการศึกษาแนวคิดส่วนใหญ่ไม่
มีการก าหนดพื้นที่เชิงภูมิศาสตร์หรือไม่มีการก าหนดขอบเขตและขนาดของพ้ืนที่กันชนไว้อย่างชัดเจน ขึ้นอยู่กับ
สภาพความเป็นจริงของพ้ืนที่ 
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อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่กันชนอาจจะอยู่ในหรือนอกพ้ืนที่อนุรักษ์  การที่พ้ืนที่อนุรักษ์แต่ละ
แห่งจะก าหนดพ้ืนที่กันชนไว้หรือไม่นั้น  Ebregt และ Greve อ้างถึง IUCN (2541) ว่าขึ้นอยู่กับปัจจัยหลาย
ประการ เช่น แรงกดดันจากประชากร ขนาดของพ้ืนที่ ปริมาณและคุณภาพของความหลากหลายทางชีวภาพ
สภาพทางวัฒนธรรม องค์กรทางสังคม วิถีชีวิต การพัฒนาด้านกฎหมาย และเศรษฐกิจ หากอ้างอิงจากแนวคิด
ของวัฒนาและทิพวรรณ (2536) ได้ให้ข้อสังเกตว่าการก าหนดเขตกันชนในแต่ละพ้ืนที่ต้องด าเนินการเป็นกรณีๆ 
ไปไม่สามารถก าหนดรูปแบบและกิจกรรมที่เป็นมาตรฐานได้ในทุกพ้ืนที่ การก าหนดหลักเกณฑ์การจัดการพ้ืนที่
เขตกันชนเป็นเรื่องละเอียดอ่อน หากไม่ได้รับการยอมรับของราษฎรในพ้ืนที่แล้ว ย่อมเป็นการยากล าบากที่จะให้
เกิดความส าเร็จในการด าเนินกิจกรรมในพื้นท่ี 

2.2) ประเภทของพ้ืนที่กันชน 

พ้ืนที่แนวกันชนแบ่งตามสภาพพ้ืนที่ ทรัพยากร และความจ าเป็นของชุมชนรอบแนวเขต  
ได้เป็นประเภทใหญ่รวม 4 ประเภทส าคัญ (IUCN, 1986) ดังนี้ 

(1) พื นที่เขตกันชนแบบดั งเดิมภายในพื นที่อนุรักษ์หรือคุ้มครอง (Traditional use zones 
inside protected areas) จะเป็นเขตพ้ืนที่ซึ่งมีการใช้ประโยชน์อยู่ก่อนโดยชุมชนดั้งเดิม ได้จ ากัดให้ใช้ประโยชน์
ได้บางประเภทที่ไม่ท าลายธรรมชาติ เพ่ือการใช้สอยในครัวเรือน เช่น การจับปลาโดยวิธีที่ไม่ผิดกฎหมาย เช่น ยา
เบื่อ หรือระเบิด การเก็บหาชันและน้ ายางจากต้นไม้ ซึ่งต้องระวังไม่ให้เป็นอันตรายกับต้นไม้ การเก็บหาผลไม้และ
น้ าผึ้ง ซึ่งจะต้องไม่ใช้วิธีตัดหรือเผาต้นไม้ การน าสัตว์เลี้ยงมาเลี้ยงในบางฤดู ซึ่งในกรณีนี้จะต้องไม่มีสัตว์ปุาที่
ส าคัญมาหากินในพ้ืนที่เดียวกัน ส าหรับกิจกรรมที่ควรห้ามโดยเด็ดขาดในพ้ืนที่ประเภทนี้ ได้แก่ การน าสัตว์
ต่างประเทศที่มีลักษณะดุร้ายเข้ามาเลี้ยง การตัดไม้ยืนต้น การเผาปุา การตั้งถิ่นฐานในเขตอนุรั กษ์ ซึ่งถ้าพบว่ามี
อยู่แล้วควรจะตัดท าขอบเขตให้ชัดเจน เป็นต้น 

(2) พื นที่เขตกันชนป่าไม้ (Forest buffer zone) เป็นพ้ืนที่ด้านนอกพ้ืนที่อนุรักษ์ ซึ่ง
อาจจะเป็นพ้ืนที่ปุาธรรมชาติ ปุารุ่น หรือสวนปุาเศรษฐกิจของชุมชนที่มีการจัดการอย่างยั่งยืน เพ่ือประโยชน์ใช้สอย 
และการอนุรักษ์ดินและน้ าแก่พ้ืนที่ ข้อดีของแนวกันชนประเภทนี้สามารถท าให้เกิดเป็นรูปธรรมได้บ้างหากได้รับ
การจัดการที่มีประสิทธิภาพจะเป็นหลักประกันถึงความมั่นคงของพ้ืนที่อนุรักษ์ในระยะยาว ส่วนข้อจ ากัดในการ
ด าเนินการคือต้องมีพ้ืนที่นอกเขตอนุรักษ์เป็นของรัฐเพียงพอจึงจะด าเนินการได้ ซึ่งในปัจจุบันมีพ้ืนที่อนุรักษ์ส่วน
น้อยเท่านั้นที่ไม่ถูกล้อมรอบด้วยพื้นที่ครอบครองของราษฎร (มาโนช, 2537) 

(3) พื นที่เขตกันชนเศรษฐกิจ (Economic buffer zone) โดยเขตกันชนประเภทนี้จะอยู่
รายรอบพื้นท่ีอนุรักษ์ ซึ่งจะได้รับการจัดการเพ่ือลดแรงกดดันของชุมชนที่ต้องการจะใช้ทรัพยากรในพ้ืนที่อนุรักษ์ 
รูปแบบการใช้พื้นที่ในเขตกันชนอาจอยู่ในรูปของการเกษตรแบบยั่งยืน การปลูกสวนผลไม้และการเพาะเลี้ยงสัตว์
ปุา เป็นต้น ซึ่งจะเน้นการเพ่ิมรายได้ให้แก่ชุมชน ข้อดีของการจัดการเขตกันชนประเภทนี้คือไม่มีข้อจ ากัดด้าน
พ้ืนที่อาจจะเป็นที่ดินของรัฐหรือที่ดินอ่ืนๆ ก็ได้  ส่วนข้อเสียคือการก าหนดเขตในลักษณะนี้อาจบรรลุเปูาหมาย
ค่อนข้างยาก เนื่องจากชุมชนสูญเสียโอกาสการใช้ทรัพยากรในพ้ืนที่ที่อนุรักษ์ประกอบกับพ้ืนที่ด าเนินการนั้นอาจ
ไม่ได้เป็นของรัฐทั้งหมด  อย่างไรก็ดีเนื่องจากพ้ืนที่รอบแนวเขตอนุรักษ์ปัจจุบันเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมและพ้ืนที่
ครอบครองใช้ประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่ การก าหนดเขตกันชนประเภทนี้จึงน าประยุกต์ใช้ค่อนข้างยาก 

(4) พื นที่เขตกันชนทางกายภาพ (Physical buffer zone) จะก าหนดขึ้นในกรณีที่ไม่สามารถ
หาพ้ืนที่อนุรักษ์มาจัดเป็นเขตกันชนได้ จึงประยุกต์ใช้ขอบเขตพ้ืนที่คุ้มครองที่เป็นลักษณะกายภาพเพ่ือปกปูอง
สิ่งรบกวนจากภายนอก เช่น แม่น้ า คูคลอง เป็นต้น หรือในบางกรณีอาจสร้างขอบเขตที่ชัดเจน เช่น รั้ว คูคลอง 
ก าแพง หรือลวดหนาม (สุระ, 2543:4-5) 
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นอกจากนี้ Ebregt และ Greve (2000) ได้กล่าวถึงเขตกันชนประเภทอ่ืนๆ อีก ได้แก่ 
(1) เขตกันชนริมแม่น้ าล าธาร ขนาดความกว้างของพ้ืนที่อาจก าหนดโดยกฎหมาย ส่วนใหญ่จะก าหนดแนวกัน
ชนนนี้โดยใช้ความชันและความกว้างของแม่น้ าซึ่งต่างกันไปในแต่ละประเทศ แต่ที่พบส่วนใหญ่จะกว้างประมาณ 
20-50 เมตร ตามความกว้างของแม่น้ า (2) เขตกันชนทางสังคมใช้ความแตกต่างทางวัฒนธรรม และเอกลักษณ์
ของชุมชนท้องถิ่นหรือประชากร (3) เขตกันชนเพ่ือสุขาภิบาล เป็นเขตกันชนที่ก าหนดขึ้นเพ่ือควบคุมโรคระบาด 
(4) เขตกันชนเพ่ือกันไฟก าหนดขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ปูองกันพ้ืนที่คุ้มครองจากไฟที่อาจเกิดจากพ้ืนที่ใกล้เคียง     
(5) เขตกันชนทางภูมิศาสตร์การเมือง ก าหนดขึ้นเพ่ือปูองกันการกระทบกระทั่งระหว่างประชาชนและอ านวยต่อ
การเคลื่อนก าลังทหาร เป็นต้น 

2.3) สถานการณ์การจัดการพื้นที่กันชน 

จากการศึกษาพบว่าพ้ืนที่เขตกันชนเป็นกลไกที่ยืดหยุ่นได้ช่วยขจัดความขัดแย้งระหว่าง
การอนุรักษ์กับคนรอบพ้ืนที่ปุาที่เสียโอกาสจากการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่อนุรักษ์ ช่วยปรับปรุงการประกอบอาชีพ
และช่วยเพ่ิมคุณภาพชีวิตราษฎรในพ้ืนที่ช่วยให้องค์กรท้องถิ่นหันมาสนใจและสนับสนุนการอนุรักษ์ ช่วยรักษา
สิทธิดั้งเดิมและวัฒนธรรมของท้องถิ่น และเป็นพ้ืนที่รองรับของพืชและสัตว์ที่ให้คนใช้ประโยชน์ได้บ้าง และช่วย
แพร่พันธุ์ไปสู่บริเวณพ้ืนที่เสื่อมโทรม จากการศึกษาแนวคิดส่วนใหญ่ไม่มีการก าหนดพ้ืนที่เชิงภูมิศาสตร์หรือไม่มี
การก าหนดขอบเขตและขนาดของพ้ืนที่กันชนไว้อย่างชัดเจน ขึ้นอยู่กับสภาพความเป็นจริงของพ้ืนที่  ดังนั้นจะ
เห็นได้ว่าแนวความคิดเรื่องการท าพ้ืนที่แนวกันชน สามารถน ามาใช้เพ่ือเป็นประโยชน์ในวัตถุประสงค์หรือ
เปูาหมายที่หลากหลาย เช่นเดียวกับชนิดหรือลักษณะของพ้ืนที่แนวกันชนนั้นก็มีความแตกต่างกันไปด้วย เช่น 
การใช้พ้ืนที่ชุ่มน้ าเป็นพ้ืนที่แนวกันชนเพ่ือปูองกันผลกระทบระหว่างพ้ืนที่เกษตรกรรมกับแหล่งน้ า การจัดท า
สวนสาธารณะเป็นพ้ืนที่แนวกันชนระหว่างโรงงานอุตสาหกรรมกับพ้ืนที่ชุมชน เป็นต้น นอกจากนี้ระยะหรือ
ขอบเขตของพ้ืนที่แนวกันชนยังมีขนาดที่แตกต่างกันในพ้ืนที่หนึ่งว่าจะสามารถส่งผลกระทบต่ออีกพ้ืนที่หนึ่งหรือ
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมได้อย่างไร โดยต้องอาศัยการศึกษาข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์เพ่ือประเมินการ
ตัดสินใจ   

พ้ืนที่แนวกันชนมีประโยชน์ที่ส าคัญ คือการรักษาระยะห่างระหว่างพ้ืนที่ตั้งแต่สองพ้ืนที่
ขึ้นไป เพ่ือปูองกันและลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นระหว่างกัน  ขณะที่ประโยชน์ของพ้ืนที่แนวกันชนอาจมีความ
แตกต่างกันไปตามความมุ่งหมายของการจัดท าและลักษณะของพ้ืนที่แนวกันชนนั้นๆ เช่น การก าหนดพ้ืนที่แนว
กันชนในเขตอุตสาหกรรมของหลายประเทศในแถบยุโรปและเอเชีย เพ่ือใช้เป็นประโยชน์ในการปูองกัน ลด และ
ควบคุมผลกระทบของมลพิษจากอุตสาหกรรมต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชนให้น้อยที่สุด ขณะที่ประโยชน์ของการใช้
พ้ืนที่ชุ่มน้ าเป็นพ้ืนที่แนวกันชนระหว่างพ้ืนที่เกษตรกรรมกับแหล่งน้ า ก็เพ่ือปูองกันมลพิษที่เกิดจากการท า
การเกษตรไม่ให้ปนเปื้อนลงสู่แหล่งน้ าหรือแม่น้ า ล าคลอง เนื่องจากพ้ืนที่ชุ่มน้ าสามารถที่จะพัฒนาคุณภาพน้ าได้
โดยขึ้นอยู่กับกระบวนการทางธรรมชาติของพ้ืนที่ชุ่มน้ านั้นๆ เป็นต้น  อภิชัย, 2545 ได้เสนอแนวคิดการบริหาร
จัดการพ้ืนที่กันชนทั้งที่อยู่โดยรอบพ้ืนที่อนุรักษ์ ซึ่งมีต้นไม้ปกคลุมอยู่จริงในรัศมี 5 กิโลเมตร และกรณีชุมชนที่
ตั้งอยู่ภายในช่องโหว่ในพ้ืนที่อนุรักษ์ โดยก าหนดให้ส่วนที่ติดพ้ืนที่อนุรักษ์เป็นแนวกันชนในรัศมี 2 กิโลเมตร อาจ
จัดให้เป็นปุาชุมชน  ส่วนพ้ืนที่ถัดออกมาให้เป็นพ้ืนที่ตั้งชุมชน ปุาชุมชน การเกษตรกรรมเพ่ือการอนุรักษ์ ข้อ
ก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินผังเมืองรวมเมือง มาซ้อนทับกับการใช้ประโยชน์ที่ดินของพ้ืนที่ศึกษา เพ่ือเป็น
แบบจ าลองในการก าหนดพ้ืนที่กันชนเชิงพ้ืนที่ในปูองกันผลกระทบต่อการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทอนุรักษ์ปุาไม้ 
(อภิชัย, 2545 อ้างใน วีระชัย นาควิบูลย์วงศ์ และคณะ, 2550) 
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นอกจากนี้ จากการทบทวนเอกสารพบว่ามีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนที่ปุา
ไม้และที่ดิน ซึ่งถือว่ามีความเก่ียวข้องกับพ้ืนที่กันชนอยู่หลายหน่วยงาน ได้แก่ กรมปุาไม้ กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์
ปุาและพันธุ์พืช ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม และหน่วยงานอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาชนบท รวมถึงองค์ กร
พัฒนาเอกชนต่างๆ ซึ่งงานวิจัยนี้ได้สรุปภารกิจหน่วยงานหลักของรัฐที่เกี่ยวข้อง และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ปัจจุบันพ้ืนที่กันชนถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือการด าเนินงานพ้ืนที่อนุรักษ์ในหลายประเทศ   ประเทศไทยได้
ด าเนินงานตามพันธกรณีของอนุสัญญานี้มาตั้งแต่ปี 2536 และเข้าเป็นภาคีโดยสมบูรณ์เป็นล าดับที่ 188 เมื่อ
วันที่ 29 มกราคม 2547 โดยอนุสัญญานี้มีวัตถุประสงค์ที่จะอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือใช้
ประโยชน์จากองค์ประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพ และเพ่ือแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากทรัพยากร
พันธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 2549 และ วรนุช 
2547) จากอนุสัญญาดังกล่าวมีบางส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนที่กันชน ในมาตรา 8 เรื่องการอนุรักษ์ถิ่นที่
อยู่ธรรมชาติ มีความเกี่ยวข้องหลายประเด็น เช่น การควบคุมหรือจัดการทรัพยากรชีวภาพเพ่ือเป็ นหลักประกัน
การอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน ส่งเสริมการพัฒนาที่เหมาะสมทางด้านสิ่งแวดล้อมในบริเวณที่ติดกับ
พ้ืนที่คุ้มครอง และด ารงรักษาภูมิปัญญาท้องถิ่น เป็นต้น นอกจากนี้ในมาตรการ 6 ของอนุสัญญาก าหนดให้ภาคี
ต้องจัดท านโยบายและกลยุทธ์ระดับชาติเพื่อการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน  
ปัจจุบันประเทศไทยได้จัดท านโยบาย 2 ฉบับ ได้แก่ นโยบายมาตรการและแผนการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน พ.ศ.2541 -2545 และ พ.ศ.2546-2550 ซึ่งฉบับล่าสุดได้รับความ
เห็นชอบจาก ครม. เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2545  ส่วนในมาตรา 10 กล่าวถึงการสนับสนุนการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรให้สอดคล้องกับธรรมเนียมปฏิบัติวัฒนธรรมท้องถิ่น  โดยเหมาะสมกับการอนุรักษ์ และสนับสนุน
กิจกรรมซึ่งถนอมรักษาความหลากหลายทางชีวภาพซึ่งด าเนินโดยประชากรท้องถิ่น (Ebregt และ Greve 2543) 

2.4) แนวกันชนเขตพื้นที่ชุ่มน้้า   

(1) ความหมายของแนวกันชนเขตพื้นที่ชุ่มน้้า 

Southeast watershed forum wetland fact sheet (n.d.) ได้ให้ความหมาย
ของแนวกันชนเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ า (Wetland Buffer Zone) ไว้ดังนี้ “A wetland buffer zone is an area 
beginning at the edge of wetland vegetation and extending to the adjacent land use. The 
buffer zone also contains vegetation and works to provide a protective barrier between 
wetland flora and fauna and neighboring land uses”. สอดคล้องกับแนวคิดของ Water and Rivers 
Commission (2000) ให้ความหมายของแนวกันชนเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ าไว้ดังนี้ “A wetland buffer zone is an 
area of vegetation which usually begins from the boundary of wetland dependent vegetation 
and extends outward, ending at the interface with another land use. The buffer zone will vary 
in size and nature depending upon the specific purpose for which it was created” จากความหมาย
ของ “Wetland Buffer Zone” ข้างต้นสรุปได้ว่าแนวกันชนเขตพ้ืนที่ชุ่มน้ าเริ่มต้นจากพ้ืนที่แนวชายขอบของพ้ืนที่ชุ่มน้ า
และขยายไปใช้ประโยชน์ในที่ดินที่อยู่ติดกัน นอกจากนี้แนวกันชนยังเป็นแนวเขตที่ก าหนดขึ้น เพ่ือช่วยปูองกัน
ทรัพยากรพืชและสัตว์นานาชนิดระหว่างพ้ืนที่ชุ่มน้ าและการใช้ที่ดินในพ้ืนที่ใกล้เคียง ขนาดและลักษณะของแนว
เขตกันชนจะมีความแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์ที่เฉพาะเจาะจงของแต่ละงาน 
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(2) ความส้าคัญของแนวกันชนเขตพื้นที่ชุ่มน้้า 

Southeast watershed forum wetland fact sheet (n.d.) กล่าวถึงความส าคัญ
ของ “wetland buffer zone” สรุปได้ดังนี้ 

(2.1) คุณภาพน้ า (Water Quality) เขตกันชนพ้ืนที่ชุ่มน้ าเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญ
ของการรักษาคุณภาพน้ า แนวกันชนดังกล่าวท าหน้าที่เป็นตัวกรองสารพิษหรือมลพิษที่ปนเปื้อนมากับน้ าในพ้ืนที่
และท่ีไหลบ่ามาจากพ้ืนที่ที่อยู่ติดกัน 

(2.2) ปูองกันที่อยู่อาศัยของสัตว์ (Habitat Protection) เขตกันชนพ้ืนที่ชุ่มน้ ายัง
เป็นตัวคัดกรองปูองกันที่อยู่อาศัยที่มีคุณค่าส าหรับสัตว์นานาชนิด ได้แก่  สัตว์สะเทิ นน้ าสะเทินบก 
สัตว์เลื้อยคลาน และนกนานาชนิดที่อพยพเข้ามาในพื้นที่ชุ่มน้ าส าหรับพ้ืนที่ผสมพันธุ์ 

(2.3) อุทกวิทยาและการบรรเทาอุทกภัย (Hydrology and Flood Mitigation) 
พ้ืนที่ชุ่มน้ ายังท าหน้าที่เหมือนฟองน้ าในพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ช่วยดูดซับและปูองกันน้ าท่วม อย่างไรก็ตามพ้ืนที่ชุ่มน้ ายังมี
ระบบนิเวศท่ีเปราะบางและซับซ้อนซึ่งมีความส าคัญกับชีวิตของพืชที่สามารถได้รับความเสียหายได้อย่างง่ายดาย
จากระดับน้ าที่มีความผันผวน แนวเขตกันชนของพ้ืนที่ชุ่มน้ าไม่เพียงแต่ช่วยปกปูองทรัพยากรและสิ่งมีชีวิต
ภายในพ้ืนที่ชุ่มน้ าเอง แต่ยังช่วยปกปูองพ้ืนที่โดยรอบจากน้ าท่วมด้วย 

(2.4) การรบกวนของมนุษย์ (Human Disturbance) พ้ืนที่ชุ่มน้ ามีความส าคัญต่อ
ระบบนิเวศ แนวเขตกันชนจะเป็นเกราะช่วยปูองกันหรือยับยั้งจากการรบกวนของมนุษย์ เช่น แสง เสียง ของเสีย 
เป็นต้น 

เช่นเดียวกับแนวคิดจาก Water and Rivers Commission (2000) ได้กล่าวถึง
ความส าคัญของแนวเขตกันชนในพ้ืนที่ชุ่มน้ าไว้ใกล้เคียงกันดังนี้ การบริหารและจัดการพ้ืนที่แนวกันชนเป็นสิ่ง
ส าคัญมาก เพ่ือให้แน่ใจว่าจะสามารถปกปักษ์รักษาระบบนิเวศของพ้ืนที่ชุ่มน้ าให้คงความอุดมสมบูรณ์ โดย
สามารถสรุปประโยชน์ของแนวเขตกันชนในพ้ืนที่ชุ่มน้ าได้ดังต่อไปนี้ 

• ลดน้ าที่ไหลบ่าจากที่ดินรอบนอกลงสู่พ้ืนที่ชุ่มน้ า 

• รักษาคุณภาพน้ าให้ดีในพ้ืนที่ชุ่มน้ า โดยการลดตะกอน , สารอาหาร และการ
โหลดไหลบ่าของมลพิษ; 

• เป็นแหล่งอาหารและที่อยู่อาศัย เพาะพันธุ์และที่พักพิงส าหรับสัตว์ในพ้ืนที่ชุ่มน้ า; 

• ปูองกนัรักษาสิ่งมีชีวิตบริเวณ corridors ระหว่างพื้นที่ชุ่มน้ าและพ้ืนที่เชื่อมโยง; 

• ลดการรบกวนสัตว์พ้ืนเมืองจากการพัฒนาโดยรอบ (เช่น เสียง การเคลื่อนไหว 
และแสงจากการพัฒนาที่อยู่อาศัย) 

• จัดท าแนวพ้ืนที่กันชนระหว่างพ้ืนที่อยู่อาศัยและแมลงร าคาญ เช่น ยุงและริ้น; 

• ลดการบุกรุกของวัชพืช 

• เป็นฉากกันพ้ืนที่ชุ่มน้ าจากการพัฒนาพ้ืนที่ภายนอก (เช่น การพัฒนาที่อยู่อาศัย
หรืออุตสาหกรรม) และ 

• เป็นพ้ืนที่ส าหรับการท ากิจกรรมศึกษาธรรมชาติ เช่น การดูนก ถ่ายภาพ และ
เดินปุาศึกษาธรรมชาติ 
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การจัดการแนวเขตกันชนเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือปูองกันการสูญเสียทางธรรมชาติ และ
ความเสื่อมโทรม การรักษาความสมบูรณ์ของพ้ืนที่ชุ่มน้ าและความหลากหลายสายพันธุ์พืชและสัตว์ภายในพ้ืนที่ 
การจัดการที่ยั่งยืนของแนวเขตกันชนในพ้ืนที่ชุ่มน้ าจะเกี่ยวข้องกับการวางแผนการใช้ที่ดินอย่างระมัดระวัง และ
การจัดกิจกรรมภายในพ้ืนที่ชุ่มน้ า เช่น การควบคุมวัชพืช, การจัดเส้นทางเพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างกิจกรรม
สันทนาการ เป็นต้น ขนาดของแนวเขตกันชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับพ้ืนที่ชุ่มน้ าจะขึ้นอยู่กับความส าคัญในการ
อนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าและวัตถุประสงค์ของการก าหนดเขตกันชนในแต่ละพ้ืนที่ ดังแสดงในตารางที่ 2-6 สรุปและ
แนะน าความกว้างของแนวเขตกันชนส าหรับการปูองกันพ้ืนที่ชุ่มน้ า เพ่ือเป็นแนวทางทั่วไปในการปกปูองคุณค่า
ของสิ่งแวดล้อมของพ้ืนที่ชุ่มน้ า ดังนี้ 

ตารางท่ี 2-6  สรุปและแนะน าความกว้างของแนวเขตกันชนส าหรับการปูองกันพ้ืนที่ชุ่มน้ า 

วัตถุประสงค์ (Purpose) ขนาดความกว้างของแนวเขตกันชน 
(Recommended buffer width) 

To maintain ecological processes and major food-webs1 : 
เพื่อรักษากระบวนการทางนิเวศและใยอาหารที่ส าคัญ 

20 - 50 เมตร 

Nuisance insects1 : แมลงร าคาญ 100 - 800 เมตร 
(depending on wetland orientation) 

Reduce nutrient inputs3 : ลดปัจจัยการผลิตสารอาหาร 200 เมตร 
Pollution protection(input of heavy metals)3: การปูองกัน
มลพิษ (โลหะหนัก) 

100 - 200 เมตร 

Protection from rising Salinity 3: การปูองกันจากความเค็มที่
เพิ่มขึ้น 

250 เมตร 

Minimize sedimentation2: ลดการตกตะกอน 100 เมตร 
Protection of groundwater3: การปูองกันน้ าใต้ดิน 2 กิโลเมตร 

(in direction from groundwater flow) 
1 Includes wetland vegetation and is measured from the outer edge of open water. 
2 Measured from the outer edge of the seasonally inundated zone. 
3 Measured from the boundary of wetland dependent vegetation. 
(Note that the buffer widths are guidelines only and do not represent statutory requirements of the Commission.) 

 
4.4 การขึ้นทะเบียนเป็นพื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระหว่างประเทศหรือพื้นที่แรมซาร์ไซต ์

 
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ มาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า ข้อ 5 ระบุว่า    

“ให้น าเสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศ ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้ า (Ramsar Sites)” ดังนั้น พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่จะเสนอขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่
แรมซาร์ไซต์ได้จะต้องได้รับการประเมินสถานภาพและจัดล าดับความส าคัญเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับชาติ
หรือระดับนานาชาติตามมติคณะรัฐมนตรีก่อน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากประเทศไทยมีพ้ืนที่ชุ่มน้ าเป็นจ านวนมาก
หากมีการส ารวจอย่างครบถว้น อาจมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีเข้าข่ายเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติ
และระดับชาติ รวมถึงเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศหรือแรมซาร์ไซต์ด้วย โดยมีกระบวนการ ดังนี้ 

1) การเสนอเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญตามมติคณะรัฐมนตรี 
พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ยังไม่ได้ขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี ความส าคัญในระดับนานาชาติหรือ

ระดับชาติ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 ต้องด าเนินการตามขั้นตอน ดังรูปที่ 2-5 
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2) การเสนอพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญตามมติคณะรัฐมนตรีเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญ
ระหว่างประเทศ 

พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติ 
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ นั้น ถ้าต้องการเสนอให้ขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระหว่างประเทศหรือแรมซาร์ไซต์ มีข้ันตอนการด าเนินงานดังรูปที่ 2-6 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2-5 กระบวนขึ้นทะเบียนเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญในระดับนานาชาติหรือระดับชาติ  
ตามมตคิณะรัฐมนตรี 

 
 

พิจารณา 

หน่วยงาน/องค์กรเจ้าของ 
เ รื่ อ งพิ จ า รณาทบทวน /
ปรับปรุง/แก้ไขพร้อมด้าเนิน
กิจกรรมเสริมสร้างความ
ความรู้ความเข้าใจในพ้ืนที่ 

หน่วยงาน/องค์กร
เจ้าของ เรื่อง

พิจารณาทบทวน/
ปรับปรุง/แก้ไข
พร้อมด้าเนิน

กิจกรรมเสริมสรา้ง
ความความรู้ความ

เข้าใจในพ้ืนที่

ไม่เห็นชอบ 

คณะรัฐมนตรี 

ไม่เห็นชอบ 

ไม่เห็นชอบ 
พิจารณา 

หน่วยงาน/องค์กร 
น้าเสนอรายชื่อพื้นที่ชุ่มน้้า 

จังหวัด 

พิจารณา 

พิจารณา 

ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

คณะอนุกรรมการการจัดการพื้นที่ชุ่มน้้า 

ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

คณะท้างานวิชาการพื้นทีชุ่่มน้้า 

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

ไม่เห็นชอบ 
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รูปที่ 2-6 กระบวนขึ้นทะเบียนเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญในระดับนานาชาติหรือระดับชาติ  

ตามมติคณะรัฐมนตรีเป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญในระหว่างประเทศ 
 
5. การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่  

5.1 การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ในพื้นที่อนุรักษ์ของไทย 

เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่คุ้มครอง (Management Effectiveness Tracking 
Tool: METT) เป็นเครื่องมือที่พัฒนาโดย The World Bank และ WWF และมีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง โดยมี
การปรับปรุงให้เหมาะสมกับแต่ละประเทศ แต่ก็ยังอยู่ในกรอบของ IUCN และ WCPA เป็นหลัก 

ในประเทศไทย มีการใช้เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่คุ้มครอง (Management 
Effectiveness Tracking Tool: METT) ภายใต้โครงการเร่งเสริมความยั่งยืนของการจัดการระบบพ้ืนที่คุ้มครอง 
(โครงการ CATSPA) และสถาบันนวัตกรรมอุทยานแห่งชาติและพ้ืนที่คุ้มครอง ส านักอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ปุา และพันธุ์พืช ได้จัดท ารายงานการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่คุ้มครอง ในพ้ืนที่น าร่องโครงการ 
CATSPA ในโครงการเร่งเสริมความยั่งยืนของระบบการจัดการพ้ืนที่คุ้มครอง (Catalyzing Sustainability of 
Thailand’s Protected Area System) ในปี 2555 ซึ่งได้ได้ท าการวิเคราะห์ผลการประเมินประสิทธิภาพการ
จัดการพ้ืนที่คุ้มครอง เป็น ๒ ลักษณะ กล่าวคือ พ้ืนที่คุ้มครองที่อยู่ในกลุ่มปุาตะวันออก ได้แก่ อุทยานแห่งชาติ
น้ าตกเขาสิบห้าชั้น อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา-เขาวง อุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏ อุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 
อุทยานแห่งชาติน้ าตกคลองแก้ว เขตรักษาพันธ์สัตว์ปุาเขาอ่างฤๅไน เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาเขาสอยดาว และเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ปุาคลองเครือหวายเฉลิมพระเกียรติ และพ้ืนที่คุ้มครองที่อยู่นอกกลุ่มปุาตะวันออกอ่ืนๆ ได้แก่ 
อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ อุทยานแห่งชาติตะรุเตา อุทยานแห่งชาติคลองลาน อุทยานแห่งชาติแม่วงก์ และ
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง   

ผลการประเมินพบว่าปัญหาด้านภัยคุกคามที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่คุ้มครองที่ตั้งอยู่ในกลุ่มปุาตะวันออก
นั้นจะเชื่อมโยงกัน หากเป็นพื้นท่ีคุ้มครองที่มีอาณาเขตติดต่อกัน ปัญหาด้านภัยคุกคามที่พบส่วนใหญ่ก็มีลักษณะ
ที่เหมือนกัน คือ การบุกรุกพ้ืนที่ การใช้ทรัพยากรปุาไม้ และมลพิษทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งสอดคล้องกับผลที่ได้จาก
การประเมินในระดับกลุ่มปุาที่แสดงให้เห็นว่า ปัจจุบันมีการบุกรุกพ้ืนที่คุ้มครองมากขึ้นท าให้ส่งผลกระทบต่อการ
เชื่อมต่อของผืนปุาและน าไปสู่ปัญหาที่สัตว์ปุาออกมาท าลายพืชเกษตร เนื่องจากสภาพปุาเสื่อมโทรมลงท าให้ขาด
แคลนอาหารตามธรรมชาติ ซึ่งไม่แตกต่างจากพ้ืนที่คุ้มครองอ่ืนๆ นอกกลุ่มปุาตะวันออก คือ อุทยานแห่งชาติ

จัดท้าข้อมูล Ramsar Information Sheet (RIS) 

ตรวจความถูกต้อง (RIS) และขึ้นทะเบียน Ramsar Site 

ขึ้นทะเบียนเป็นพื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความสา้คัญ
ระดับชาติหรือนานาชาติ 

ส้านักเลขาธิการอนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้้า 

พื้นที่ชุ่มน้้าที่มีความส้าคัญระหว่างประเทศ 

ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

(Nation Focal Point) 
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ดอยอินทนนท์ อุทยานแห่งชาติตะรุเตา อุทยานแห่งชาติคลองลาน อุทยานแห่งชาติแม่วงก์ และเขตรักษาพันธุ์
สัตว์ปุาห้วยขาแข้ง ต่างก็มีปัญหาภัยคุกคามด้านการบุกรุกพ้ืนที่และการใช้ทรัพยากรปุาไม้เช่นกัน 

ส่วนผลการประเมินด้านการบริหารจัดการพบว่า ปัญหาหลักของทุกพ้ืนที่คุ้มครองคือ อัตราก าลัง
เจ้าหน้าที่มีไม่เพียงพอและขาดทักษะที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน ตลอดจนการขาดแคลนงบประมาณในการ
ปฏิบัติงาน รวมถึงพ้ืนที่คุ้มครองบางแห่งต้องอาศัยเงินนอกงบประมาณทาให้ขาดความมั่นคงในการปฏิบัติงาน 
ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความร่วมมือจากภาคส่วนอื่นๆ ที่อยู่รอบพ้ืนที่คุ้มครอง พบว่าเป็นปัญหาหลักในหลายพ้ืนที่ 
เนื่องจากแต่ละหน่วยงานต่างก็มีแผนปฏิบัติงานเป็นของตัวเอง ซึ่งไม่เอ้ืออ านวยต่อการอนุรักษ์และคุ้มครองพืช
และสัตว์ปุาในเขตพ้ืนที่คุ้มครอง และผลจากการประเมินยังพบว่าการมีส่วนร่วมในการให้ขอมูลเพ่ือใช้ในการ
ตัดสินใจจากบุคคลภายนอกยังมีน้อยจ าเป็นต้องได้รับการยกระดับ เพ่ือการจัดการพ้ืนที่คุ้มครองแบบมีส่วนร่วม
และยั่งยืนต่อไป 

นอกจากนี้  ภายใต้การด าเนินงานของศูนย์นวัตกรรมอุทยานแห่งชาติและพ้ืนที่คุ้มครอง         
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุาและพันธุ์พืช ยังได้ใช้เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่คุ้มครอง 
(Management Effectiveness Tracking Tool: METT) โดยศูนย์นวัตกรรมอุทยานแห่งชาติและพ้ืนที่คุ้มครอง 
จังหวัดนครราชสีมา ใช้ในประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่คุ้มครองอุทยานแห่งชาติปุาหินงาม (2556) 
และศูนย์นวัตกรรมอุทยานแห่งชาติและพ้ืนที่คุ้มครอง จังหวัดสุราษฎร์ธานี  ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพการ
จัดการพ้ืนที่คุ้มครอง อุทยานแห่งชาติแก่งกรุง (2556) 

ในปี ค.ศ. 2012 Hocking และคณะได้ใช้เครื่องมือ METT ท าการประเมินพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ
ชายฝั่งทะเลของไทย จ านวน 23 แห่ง แต่สามารถเก็บข้อมูลได้ครับถ้วนมาเพ่ือท าการการวิเคราะห์ได้อย่าง
ครบถ้วนเพียง 16 แห่ง ซึ่งได้ผลสรุปในภาพรวมของพ้ืนที่ทั้งหมดอยู่ในระดับพอใช้  

นอกจาก METT แล้ว ยังมีการใช้เครื่องมือ DPSIR framework (Driving forces, Pressures, 
States, Impacts, Responses) เป็นเครื่องมือทีน่ ามาใช้ประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ต่างๆ ของ
ประเทศไทย ทั้งในพื้นที่ชุ่มน้ า เช่น พ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอดซึ่งเป็นพ้ืนที่แรมซาร์ 1 ใน 14 แห่ง ของไทย โดย  
ณัฐวัฒน์และจุฑารัตน์ (2558) ได้ใช้เครื่องมือ DPSIR วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อสิ่งแวดล้อมของพ้ืนที่ชุ่มน้ าดอน
หอยหลอด และความสัมพันธ์ของปัจจัยในการวิเคราะห์ ได้แก่ แรงขับเคลื่อน แรงกดดัน สถานการณ์ ผลกระทบ 
และการตอบสนอง (DPSIR) กับกลุ่มเปูาหมายหลักในพ้ืนที่ของ 4 ต าบล คือ ต าบลบางจะเกร็ง ต าบลแหลมใหญ่ 
ต าบลบางแก้ว ต าบลคลองโคน อ าเภอเมือง จังหวัด สมุทรสงคราม จากการศึกษาพบว่าปัจจัยแรงขับเคลื่อน 
(Drivers) เป็นปัจจัยเริ่มตน้ที่ส าคัญของสภาพปัญหาสิ่งแวดล้อมพ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด ได้แก่ การเติบโตของ
เศรษฐกิจบริเวณพ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด จ านวนประชากรที่ค่อยๆ เพ่ิมสูงขึ้น และการสร้างเขื่อน เหนือ
บริเวณพ้ืนที่ชุ่มน้ า เป็นต้นเหตุที่ก่อให้เกิดปัจจัยแรงกดดัน (Pressures) น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมของ
พ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด เช่น การบุกรุกปุาชายเลน ปัญหาคุณภาพสิ่งแวดล้อม และการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่
ชุ่มน้ าเกินสมดุลธรรมชาติ แรงกดดัน ดังกล่าวได้น าไปสู่ปัจจัยสถานการณ์ (States) ปัญหาความเสื่อมโทรมของ
พ้ืนที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด ส่งผลกระทบ (Impact) ต่อระบบนิเวศของพ้ืนที่โดยรวม เกิดการเปลี่ยนแปลงด้าน
เศรษฐกิจและสังคมของชุมชน และความหลากหลายทางชีวภาพของพ้ืนที่ลดลง การแก้ไขปัญหาหรือการ
ตอบสนอง (Responses) ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด คือ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 
เนื่องจากมีผลบังคับใช้เชิงกฎหมายในการดูแลพ้ืนที่ชุ่มน้ าโดยตรง อีกทั้งยังสามารถลดปัจจัยต้นเหตุของปัญหาได้
ครอบคลุมมากที่สุด 

สุธิดาและคณะ (2558) ได้ใช้เครื่องมือ DPSIR ในการวางแนวทางการจัดตั้งพ้ืนที่คุ้มครอง
ระหว่างพรมแดนไทย-กัมพูชา บริเวณพ้ืนที่เชื่อมต่อระหว่างไทยและกัมพูชา สามารถแยกประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 
คือ การท่องเที่ยว ปุาชายเลน ทรัพยากรสัตว์ทะเลหายาก (โลมา) และการประมง ข้อมูลที่ได้จากการใช้เครื่องมือ 
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DPSIR เป็นแนวทางท่ีสามารถน ามาใช้ประยุกต์เพ่ือการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งระหว่างประเทศที่
มีพรมแดนติดกันในพื้นที่อ่ืน ๆ ต่อไป 

อารี (2557) ได้การประยุกต์ใช้ DPSIR approach ในการประเมินสถานภาพพ้ืนที่ชุ่มน้ าบึงสีไฟ 
พบว่า สถานภาพทางกายภาพและชีวภาพของพ้ืนที่ชุ่มน้ าบึงสีไฟได้เปลี่ยนแปลงไปในทางลบ สาเหตุมาจาก    
สิ่งคุกคามที่เป็นกิจกรรมของคนเพ่ือเปลี่ยนแปลงสภาพทางกายภาพและภูมิทัศน์และการใช้ประโยชน์จากบึง 
รวมทั้งการปล่อยสิ่งต่างๆ ลงสู่บึง ซึ่งสิ่งคุกคามเหล่านี้ได้รับแรงขับเคลื่อนจากความต้องการพัฒนาระบบ
สาธารณูปโภค สาธารณูปการและสาธารณประโยชน์ และแรงขับเคลื่อนจากความต้องการของคนที่ใช้อาหาร
และวัตถุดิบจากบึงสีไฟเพ่ือการด ารงชีพ การเปลี่ยนแปลงสถานภาพบึงสีไฟ ท าให้ชนิดพันธุ์ต่างๆลดลง และยัง
ส่งผลกระทบต่อความกินดีอยู่ดีของประชาชน รวมทั้งสะท้อนถึงความไม่มีประสิทธิภาพที่ควบคุมระเบียบ
ข้อบังคับต่างๆ เพ่ือบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ชุ่มน้ าบึงสีไฟ แม้ว่ามีหลาย
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้เข้ามาด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือตอบสนองตัวขับเคลื่อน สิ่งคุกคาม สถานภาพ และ
ผลกระทบบางกิจกรรมได้ส่งเสริมการอนุรักษ์และฟ้ืนฟู แตบ่างกิจกรรมกลับกลายเป็นตัวเร่งให้สถานภาพบึงสีไฟ
เสื่อมโทรมลงไปอีก 

 
5.2 การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ของต่างประเทศ 

การใช้เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่คุ้มครอง (Management Effectiveness 
Tracking Tool: METT) ของประเทศต่างๆ ทั่วโลกนั้น มีการพัฒนาและมีการใช้อย่างแพร่หลายส าหรับพ้ืนที่
คุ้มครองหรือพ้ืนที่อนุรักษ์ เพ่ือประเมินถึงภัยคุกคามและปัญหาด้านการบริหารจัดการที่เกิดขึ้นในระดับพ้ืนที่ อัน
จะน าไปสู่การเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการพ้ืนที่คุ้มครองและการปฏิบัติงานผู้ดูแลพ้ืนที่คุ้มครองด้วย ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดการพัฒนาพ้ืนที่คุ้มครองอย่างยั่งยืนต่อไป 

การพัฒนาเครื่องเมือในยุคแรกเริ่ม ได้ด าเนินการในราวกลางทศวรรษ 1990 ซึ่งมีการพัฒนา
เครื่องมือหลายๆ อย่าง แต่เครื่องมือที่เป็นรู้จักกันดี คือ the World Commission on Protected Areas 
(WCPA) ที่ได้พัฒนากรอบการประเมินที่ท าให้มีการประเมินแบบเฉพาะด้าน ซึ่ง Hockings (2003) ได้ท าการ
วิเคราะห์เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน 27 เครื่องมือ แต่ละเครื่องมือมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับแนวทางการ
เก็บข้อมูล ซึ่งได้สรุปว่ากรอบการด าเนินงานควรมีการออกแบบใหม่เพ่ือใช้ข้อมูลเชิงปริมาณและมีให้คะแนนเชิง
คุณภาพ หรือผสมผสานกันทั้งสองรูปแบบ 

ได้ด าเนินการโดย Ervin (2003 a) ได้พัฒนา WWF: Rapid Assessment and Prioritization 
of Protected Area Management (RAPPAM) ซึ่งมีการด าเนินการอยู่ 5 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 การ
ก าหนดขอบเขตการประเมิน ขั้นตอนที่ 2 การประเมินข้อมูลปัจจุบันของพ้ืนที่ ขั้นที่ 3 การบริหาร  Rapid 
Assessment Questionnaire ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูล และขั้นตอนที่ 5 การระบุแนวทางการ
ด าเนินงานและข้อเสนอแนะ ซึ่ง Ervin (2003 b) ได้น าไปใช้ประเมินในพ้ืนที่อนุรักษ์ของ 4 ประเทศ ได้แก่ 
ภูฏาน จีน รัสเซีย และแอฟริกาใต้ ซึ่งพบว่า พ้ืนที่อนุรักษ์ของทั้ง 4 ประเทศ เสี่ยงต่อภัยคุกคามและมีจุดอ่อนใน
การบริหารจัดการหลายอย่างซ่ึงเป็นปัญหาที่รุนแรงและสร้างความอ่อนแอให้แก่พ้ืนที่ 

ในปี ค.ศ. 2003 Goodman ได้ท าการประเมินประสิทธิภาพการจัดการและการจัดล าดับ
ความส าคัญ ในพ้ืนที่อนุรักษ์ 110 แห่ง ในจังหวัด KwaZulu-Natal ประเทศแอฟริกาใต้ โดยใช้ WWF: Rapid 
Assessment and Prioritization of Protected Area Management (RAPPAM) ซึ่งมุ่งเน้นไปที่ปัญหาในการ
จัดการรวมถึงออกแบบและการวางแปลนที่ไม่ดีของพ้ืนที่อนุรักษ์ การขาดแคลนงบประมาณ การวางแผนการ
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จัดการ การสนับสนุนการวิจัย การส ารวจทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งพบว่า ปัญหาหลักก็คือ การคุกคามของชนิด
พันธุ์ต่างถ่ินรุกราน พ้ืนที่ตั้งอยู่โดดเดี่ยว ซึ่งน าไปสู่การปัญหาการเอาตัวรอดของชนิดพันธุ์ต่างๆ   

ในปี ค.ศ. 2010 Stoll-Kleemann ได้ท าการประเมินประสิทธิภาพของการจัดการพ้ืนที่อนุรักษ์ 
โดยการเปรียบเทียบวิธี Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management 
(RAPPAM) Methodology, the Management Effectiveness Tracking Tool (METT) and UNESCO's 
Enhancing our Heritage (EoH) Toolkit รวมทั้งวิธีการอ่ืนอีก พบว่า ผลการศึกษาส่วนใหญ่ที่กังวลเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพและความล้มเหลวในการจัดการพ้ืนที่อนุรักษ์นั้นขัดแย้งกัน ผลการประเมินที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับ
จ านวนและชนิดของเกณฑ์ประเมิน กระบวนการในการประเมิน หรือแม้แต่บุคลิกภาพส่วนตัวของผู้ประเมิน 
ดังนั้นต้องพิจารณาถึงปัจจัยเหล่านี้ในการเปรียบเทียบผลการประเมินของเครื่องมอแต่ละประเภท นอกจากนี้
ผู้วิจัยยังได้เสนอแนะว่า การติดตามตรวจสอบพ้ืนที่อนุรักษ์ต้องได้รับความสนใจมากกว่ากว่านี้รวมทั้งระบบ
การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์สังคมโดยมุ่งเน้นที่เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมสังคม แต่เป็นที่น่าเสียดายที่ผลการ
ประเมินประสิทธิภาพของการจัดการยากที่จะเข้าถึงและไม่มีการเผยแพร่กันอย่างแพร่หลายในสังคมของการ
อนุรักษ ์ 

นอกจากการใช้เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพอ่ืนๆ ในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่
อนุรักษ์แล้ว ยังใช้ในการติดตามตรวจสอบกรอบการด าเนินงานของพันธกรณีระหว่างประเทศ Marinoa และ
คณะ (2015) ได้ ติดตามตรวจสอบกรอบการด าเนินงานของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(CBD) โดยใช้วิธีการประเมินประสิทธิภาพดัวยการใช้เครื่องมือ Monitoring and Evaluation of Protected 
Areas (MEVAP) ประเมินพ้ืนที่อนุรักษ์ในประเทศอิตาลี การใช้ MEVAP มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยในการจัดท า
รายงานการทบทวนข้อมูล (periodical review) ของพ้ืนที่อนุรักษ์และเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่อนุรักษ์ 
โดยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม ผลการศึกษา
พบว่า ข้อมูลต่างๆ ที่ได้จากการประเมินโดยเครื่องมือ MEVAP และกระบวนการประเมินซึ่งเป็นจุดเด่นของ
เครื่องมือนี้ ซึ่งยังใช้ประเมินข้ันต้นด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคมอีกด้วย 
 

5.3 การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ในพื้นที่ชุ่มน้้า 

การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ในพ้ืนที่ชุ่มน้ าของไทย ยังไม่มีการด าเนินการมา
ก่อน อย่างไรก็ตาม ได้มีความพยายามที่จะหาแนวทางการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพ้ืนที่ในพ้ืนที่
ชุ่มน้ าซึ่งเสนอโดยประเทศไทยและสาธารณรัฐเกาหลี เรียกว่า “เครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการ
พ้ืนที่ Ramsar Sites (Ramsar site Management Effectiveness Tracking Tool หรือ R-METT)” ในรายงาน
สรุปผลการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า สมัยที่ ๑๒ ข้อ 4.5 การประเมินประสิทธิภาพการ
จัดการและการอนุรักษ์ Ramsar sites เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดการ
แรมซาร์ไซต์ ในการวางแผนแบบบูรณาการ การจัดการ และระบบการประเมิน เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการใช้ประโยชน์
อย่างชาญฉลาด สอดคล้องกับเปูาหมายของแผนกลยุทธ์อนุสัญญา 2016-2024 ได้พิจารณาและให้การรับรอง
เครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ Ramsar Sites (Ramsar site Management Effectiveness 
Tracking Tool หรือ R-METT) ซึ่งภาคีอนุสัญญาฯ สามารถน าไปประยุกต์ใช้หรือด าเนินการโดยความสมัครใจ 
รวมถึงพิจารณาน าไปใช้ประกอบการจัดท ารายงานแห่งชาติรวมถึงการรายงานสถานภาพของพ้ืนที่ Ramsar sites 
ของประเทศต่อไป ซึ่งสาระส าคัญของเครื่องมือติดตามประสิทธิภาพการบริหารจัดการแรมซาร์ ไซต์ (R-METT) 
สรุป ดังนี้ 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

1) การจ าแนกพ้ืนที่ชุ่มน้ า กระบวนการที่ภาคีอนุสัญญาใช้ในการจ าแนกระบุพื้นท่ีชุ่มน้ าในเขตแดน
ของตนเพ่ือน าไปขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ และการพัฒนาการบริหารจัดการ
และการอนุรักษ์ “แรมซาร์ไซต์” ในระยะยาว เป็นหนึ่งในกระบวนการที่ส าคัญที่สุดในการด าเนินงานตาม
อนุสัญญา จนถึงปี 2017 มีการขึ้นทะเบียนแรมซาร์ไซต์แล้วมากกว่า 2,393 แห่ง ซึ่งนับเป็นเครือข่ายการ
อนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่ใหญ่ที่สุดในโลก 

2) การคาดการณ์ล่วงหน้า เพ่ือท าให้เกิดการใช้ประโยชน์พ้ืนที่แรมซาร์ไซต์อย่างชาญฉลาด 
ผู้จัดการพ้ืนทีแ่รมซาร์ไซต์จะต้องสามารถคาดการณ์ล่วงหน้าถึงประเด็นต่างๆ และสามารถด าเนินการตอบสนอง
ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุนี้ ผู้จัดการแรมซาร์ไซต์ควรท าการประเมินประสิทธิภาพของการบริหาร
จัดการแรมซาร์ไซต์และเรียนรู้ความส าเร็จและสิ่งที่ต้องปรับปรุง อนุสัญญาแรมซาร์รับทราบความส าคัญของการ
ประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการที่ระบุใน Annex D ของข้อมติที่ IX.1 ซึ่งน าเสนอดัชนีชี้วัดที่มุ่งเน้น
ผลลัพธ์ทางนิเวศส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงานของอนุสัญญาแรมซาร์ 

3) เครื่องมือติดตามประสิทธิภาพการบริหารจัดการ เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการพ้ืนที่คุ้มครอง (PAME) มีอยู่มากมาย และหนึ่งในเครื่องมือที่นิยมใช้กันมาเป็นเวลานาน คือ เครื่องมือ
ติดตามประสิทธิภาพการบริหารจัดการ (METT) ซึ่งถูกน าไปเผยแพร่โดย WWF และธนาคารโลกในปี 2003  
ในปี 2005 และ 2008 มีการศึกษาพบว่า METT มีความเหมาะสมส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ 

4) การใช้เครื่องมือ PAME ในแรมซาร์ไซต์ ในเดือนมิถุนายน 2014 มีการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
ณ กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย เพ่ือติดตามการใช้เครื่องมือ PAME ในแรมซาร์ไซต์ การประชุมเชิงปฏิบัติการ
ดังกล่าวจัดขึ้นโดยประเทศไทย ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลสาธารณรัฐเกาหลี เมืองจองนัม (สาธารณรัฐ
เกาหลี) และศูนย์แรมซาร์ภูมิภาคเอเชียตะวันออก (Ramsar Reginal Center-East Asian: RRC-EA) ผู้เข้าร่วม
ประชุมประกอบด้วยหน่วยประสานงานกลางระดบัชาติจากภูมิภาคแรมซาร์ หน่วยประสานงานกลาง STRP และ
พันธมิตรของอนุสัญญาแรมซาร์ ผู้เข้าร่วมประชุมรับทราบว่าภาคีอนุสัญญาจ านวนหนึ่งได้ด าเนินการใช้เครื่องมือ 
PAME อยู่แล้ว และแนะน าให้ภาคีอนุสัญญาอ่ืนๆ น าเครื่องมือ METT ที่ปรับให้เหมาะส าหรับแรมซาร์ไซต์ไปใช้ในพ้ืนที่
แรมซาร์ไซต์ของตน 

(1) ชุดค าถามส าหรับหน่วยจัดการ เครื่องมือ METT มีการใช้งานในหลากหลายองค์กรขึ้นอยู่
การสถานการณ์ของประเทศหรือภูมิภาค ประกอบด้วยชุดค าถามส าหรับหน่วยจัดการโดยไม่จ าเป็นต้องใช้ข้อมูล
ศึกษาวิจัยเพ่ิมเติม โดยปรกติแล้ว METT ควรตอบโดยกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารจัดการหรือผู้ที่ให้ความ
สนใจในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์พื้นที่ชุ่มน้ า 

(2) ข้อมูลการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการ METT ส าหรับแรมซาร์ไซต์ หรือ R-METT 
ประกอบด้วยส่วนต่างๆ ดังนี้ 

 Data Sheet 1a: ข้อมูลทั่วไปของแรมซาร์ไซต์ เป็นการเก็บข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับ
แรมซาร์ไซต์ เช่น ชื่อ ขนาด ที่ตั้ง 

 Data Sheet 1b: การจ้าแนกระบุและอธิบายคุณค่าจากค้าบรรยายลักษณะทางนิเวศ 
และ Ramsar Information Sheet เป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะทางนิเวศของแรมซาร์ไซต์ รวมทั้งการบริการ
ของระบบนิเวศจากพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ และหลักเกณฑ์ที่ท าให้พ้ืนที่นั้นๆ ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นแรมซาร์ไซต์ 

 Data Sheet 2: การเสนอเป็นพื นที่ส้าคัญในระดับชาติและนานาชาติ เป็นการเก็บ
ข้อมูลเกี่ยวกับการเสนอเป็นพื้นที่ส าคัญในระดับนานาชาติ: ได้แก่ พื้นที่มรดกโลกของ UNESCO พ้ืนที่มนุษย์และ
ชีวมณฑล (Biosphere Reserve) และแรมซาร์ไซต ์(Ramsar Site) 
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

 Data Sheet 3: ภัยคุกคามต่อแรมซาร์ไซต์ เป็นการระบุภัยคุกคามที่สามารถเกิดขึ้นกับ
แรมซาร์ไซต ์

 Data Sheet 4: แบบฟอร์มการประเมิน เป็นตารางการประเมินที่ประกอบด้วย
ค าถาม 33 ข้อ  

 Data Sheet 5: แนวโน้มของลักษณะทางนิเวศของแรมซาร์ไซต์ (รวมทั งการบริการ
ของระบบนิเวศและประโยชน์ของชุมชน)4 เป็นการระบุข้อมูลเกี่ยวกับแนวโน้มของลักษณะทางนิเวศของแรม
ซาร์ไซต์ในระยะ 5 ปีที่ผ่านมา รวมทั้งการบริการของระบบนิเวศที่แรมซาร์ไซต์มอบให้ และหลักเกณฑ์ที่ท าให้
พ้ืนที่นั้นๆ ได้รับการแต่งตั้งเป็นแรมซาร์ไซต์ 

(3) Data Sheet  Data Sheet 1 ถึง 4 พัฒนามาจาก METT1 แต่ Data Sheet 5 พัฒนามา
จากการประเมินการอนุรักษ์ของ IUCN4 ส าหรับพ้ืนที่มรดกโลก ซึ่ง Data Sheet 1 ถึง 4 จะมุ่งเน้นที่บริบท (Context) 
การวางแผน (Planning) ข้อมูล (Data) กระบวนการ (Precess) และผลลัพธ์ (Outcome) ของกระบวนการของ
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ Data Sheet มุ่งเน้นที่ผลผลิต 

(4) การประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการ ภาคีอนุสัญญาแรมซาร์ได้รับการเชื้อเชิญให้ใช้ R-
METT เพ่ือท าการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการของพ้ืนที่ชุ่มน้ าโดยความสมัครใจ หากยังไม่ได้น า 
PAME มาใช้ 

1) แนวทางการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้้า Ramsar Site 

อ้างถึงเอกสารการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ า สมัยที่ 12 เมืองปุนตา เดล 
เอสเต, สาธารณรัฐบูรพาอุรุกวัย ระหว่างวันที่ 1 – 9 มิถุนายน 2558 ได้น าเสนอเครื่องมือติดตามประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ (R-METT) ประกอบด้วย  Data Sheet  ของ METT ส าหรับแรมซาร์ไซต์ หรือ R-METT 
สาระส าคัญของการประเมินในแต่ละ Data Sheet ประกอบด้วยส่วนต่างๆ ดังนี้ 

Data Sheet 1a: ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 
- ชื่อ หน่วยงาน ที่อยู่ส าหรับติดต่อ ของผู้รับผิดชอบการประเมิน METT 
- วันที่ท าการประเมิน 
- ชื่อของแรมซาร์ไซต์ 
- วันที่ขึ้นทะเบียนแรมซาร์ไซต์ 
- ล าดับของแรมซาร์ไซต์  
- ที่ตั้งของแรมซาร์ไซต์ (จังหวัด หากเป็นไปได้ระบุพิกัดอ้างอิงในแผนที่) 
- การเสนอเป็นพ้ืนที่ส าคัญระดับนานาชาติอ่ืนๆ เช่น มรดกโลก (และระบุใน ส่วนที่ 2  

หากเก่ียวข้อง): 
- ผู้ถือครอง (ระบุท่ีเกี่ยวข้อง) 
- หนว่ยงานบริหารจัดการ 
- จ านวนเจ้าหน้าที่ 
- งบประมาณประจ าปี (US dollar) ส าหรับแรมซาร์ไซต ์– ไม่รวมค่าจ้างเจ้าหน้าที่ 
- หลักเกณฑ์แรมซาร์ที่ท าให้พ้ืนที่นี้ได้ข้ึนทะเบียนเป็นแรมซาร์ไซต์ 
- วัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการแรมซาร์ไซต์ 
- จ านวนผู้ที่เก่ียวข้องกับการประเมินประกอบด้วย: (ท าเครื่องหมายในกรอบสี่เหลี่ยม) 
- กรุณาระบุหากท าการประเมินร่วมกับโครงการอ่ืน ในนามองค์กร หรือองค์กรผู้บริจาค. 
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Data Sheet 1b: การจ้าแนกระบุและอธิบายคุณค่าจากค้าบรรยายลักษณะทางนิเวศ และ 
Ramsar Information Sheet 

- PART A: หลักเกณฑ์แรมซาร์ – แสดงให้เห็นถึงหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการข้ึนทะเบียนพื้นที่ 
- PART B: คุณสมบัติส าคัญอ่ืนๆ – จากค าบรรยายลักษณะทางนิเวศ หรือจากความรู้ 

ของผู้จัดการแรมซาร์ไซต.์ 
Data Sheet 2: การเสนอเป็นพื้นที่ส้าคัญในระดับชาติและนานาชาติ  

- พ้ืนที่คุ้มครองที่ได้รับการเสนอเป็นพ้ืนที่ส าคัญอ่ืน ๆ ในระดับชาติที่อยู่ในขอบเขตของ 
แรมซาร์ไซต ์

- พ้ืนที่มรดกโลกของ UNESCO 
- โครงการมนุษย์และชีวมณฑลของ UNESCO 
- การแต่งตั้งอ่ืนๆ (ได้แก่ มรดกแห่งอาเซียน, Natura 2000) 

Data Sheet 3: ภัยคุกคามต่อแรมซาร์ไซต ์
ท าการประเมินระดับ สูง ปานกลาง ต่ า และไม่มี ด้านปัจจัยต่อไปนี้ 
1) การพัฒนาที่อยู่อาศัยและการค้าภายในพื้นที่แรมซาร์ไซต์ 

ภัยคุกคามจากการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์หรือการใช้ที่ดินที่ไม่ใช่เพ่ือการเกษตรที่มี
ผลกระทบต่อแรมซาร์ไซต์อย่างชัดเจน  

2) เกษตรกรรมและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้าภายในแรมซาร์ไซต์ 
ภัยคุกคามจากการท าการเกษตรและเลี้ยงปศุสัตว์ ซึ่งเป็นผลจากการขยายตัวและ

ความหนาแน่นของการเกษตร รวมทั้ง การปลูกสร้างสวนปุา และการเพาะเลี้ยงในทะเลหรือน้ าจืด 
3) การผลิตพลังงานและการท้าเหมืองแร่ในแรมซาร์ไซต์ 

ภัยคุกคามจากการผลิตที่ไม่ได้มาจากทรัพยากรชีวภาพ 
4) การขนส่งและการคมนาคมในแรมซาร์ไซต์ 

ภัยคุกคามที่เกิดจากการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือการคมนาคมหรือเส้นทางสัญจรที่
ตัดผ่านพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ที่ส่งผลกะทบต่อการตายหรือรบกวนการเคลื่อนย้ายสัตว์ปุา 

5) การใช้และท้าลายทรัพยากรชีวภาพในแรมซาร์ไซต ์
ภัยคุกคามที่เกิดจากการล่า การเก็บหาหรือการใช้ทรัพยากร รวมทั้งผลกระทบจากการ

กระท าด้วยความตั้งใจหรือไม่ และการรบกวนและกักขังชนิดพันธุ์บางชนิด (ซึ่งรวมถึงการล่าและการฆ่าสัตว์) 
6) การบุกรุกและการรบกวนโดยมนุษย์ภายในแรมซาร์ไซต์ 

ภัยคุกคามจากกิจกรรมของมนุษย์ที่ เปลี่ยนแปลง ท าลาย หรือรบกวนถิ่นอาศัยหรือ
ชนิดพันธุ์ ในพ้ืนที่แรมซาร์ไซต ์

7) การเปลี่ยนแปลงระบบทางธรรมชาติ 
ภัยคุกคามจากกิจกรรม ที่เปลี่ยนแปลงสภาพธรรมชาติหรือถิ่นที่อยู่อาศัยที่ท าให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ เช่น ไฟปุา เขื่อนพลังน้ า 
7a การเปลี่ยนแปลงทางอุทกวิทยา 

8) การรุกรานและการแพร่กระจายของชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 
ภัยคุกคามจากพืช สัตว์ เชื้อโรค/จุลินทรีย์ หรือสารพันธุกรรมในท้องถิ่นหรือต่างถิ่นทั้ง

ที่อยู่บนบกและในน้ าที่มีหรือคาดว่าจะมีผลกระทบที่อันตรายต่อความหลากหลายทางชีวภาพ 
 
 



2-49 
 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                     เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                    โดย  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

9) มลภาวะท่ีน้าเข้ามาและถูกสร้างสร้างขึ้นภายในแรมซาร์ไซต์ 
ภัยคุกคามที่เกิดจากมลพิษต่างๆ ที่มีผลกระทบกับพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ ทั้งที่เกิดจากพ้ืนที่

เองหรือจากภายนอกพ้ืนที่ เช่น น้ าเสียจากบ้านเรือน การเกษตรกรรม ขยะมูลฝอย มลพิษทางอากาศหรือเสียง 
10) เหตุการณ์ทางธรณีวิทยา 

เหตุการณ์ทางธรณีวิทยาอาจเป็นส่วนหนึ่งของการรบกวนระบบนิเวศหลายแห่ง ซึ่ง
สามารถจัดเป็นภัยคุกคามได้ หากชนิดพันธุ์หรือถิ่นที่อยู่อาศัยถูกท าลายหรือสูญเสียความสามารถในการฟ้ืนฟู
ตนเองหรืออยูในสภาวะที่เปราะบางต่อการรบกวน สมรรถนะการบริหารจัดการเพ่ือรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
เหล่านี้อาจมีจ ากัด เช่น ภูเขาไฟระเบิด แผ่นดินไหว ดินถล่ม เป็นต้น 

11) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสภาพอากาศที่แปรปรวนรุนแรง 
ภัยคุกคามจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระยะยาวซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับภาวะ

โลกร้อนหรือเหตุการณท์างสภาพภูมิอากาศที่รุนแรง เช่น ภัยแล้ง พายุ น้ าท่วม 
12) การคุกคามทางวัฒนธรรมและสังคม 

ภัยคุกคามที่เกิดขึ้นต่อคุณค่าทางวัฒนธรรมและสังคม เช่น ภาพเขียนหน้าผา หรือ
สิ่งก่อสร้างขนาดใหญ่ตามสถานที่ต่างๆ 

Data Sheet 4: แบบฟอร์มการประเมิน ซึ่งแสดงเป็นตารางการประเมินที่ประกอบด้วยค าถาม 
33 ข้อท าการประมวลผลตามประเด็นต่างๆ ภายใต้หลักเกณฑ์ทีก่ าหนด 

Data Sheet 5: การวิเคราะห์แนวโน้มสถานภาพและคุณค่าของทรัพยากรในระยะที่ผ่านมา 
ประเมินแนวโน้มคุณค่าในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาไม่น้อยกว่า 5 ปี โดยลักษณะการ

ประเมินแบ่งเป็น การประเมินคุณค่าและสถานะในปัจจุบัน และการประเมินแนวโน้มของคุณค่า 
• การประเมินคุณค่าและสถานะในปัจจุบัน โดยเปรียบเทียบกับสถานภาพที่ดีที่สุดของ

คุณค่า เราสามารถ แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ คุณค่าอยู่ในเกณฑ์ที่ดี หรือควรติดตามเป็นระยะ หรือ เฝูาระวัง 
หรือ อยู่ในสภาวะวิกฤต หรือการมีข้อมูลไม่เพียงพอต่อการประเมิน 

• การประเมินแนวโน้มของคุณค่า เมื่อเปรียบเทียบกับสถานะ 3 - 5 ปีที่ผ่านมา แบ่งออกเป็น 
4 ระดับ ได้แก่ แนวโน้มดีขึ้น หรือ แนวโน้มของคุณค่าคงที่ หรือมีแนวโน้มที่ก าลังเสื่อมลง หรือการมีข้อมูลไม่
เพียงพอต่อการประเมินแนวโน้ม 

2) ตัวช้ีวัดที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการพื้นที่ชุ่มน้้า 

เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน ได้แก่ R-METT แบ่งการประเมินออกเป็น 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ 

(1) การประเมินการคุกคามของแรมซาร์ไซต ์
เป็นการประเมินการคุกคามที่เกิดขึ้นจากการพัฒนา และ/หรือการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม โดยใช้แบบฟอร์ม ภัยคุกคามที่ท าลายคุณค่าพ้ืนที่ แบ่งออกเป็น ระดับสูง ระดับกลาง ระดับต่ า 
หรือไม่มีความเกี่ยวข้องกับภัยคุกคามที่ท าลายคุณค่าพ้ืนที่  

ภัยคุกคามระดับสูง หมายถึง ภัยคุกคามที่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อแรมซาร์ไซต ์
ภัยคุกคามระดับปานกลาง หมายถึง ภัยคุกคามที่ส่งผลกระทบด้านลบติ่มแรมซาร์ไซต์บางด้าน 
ภัยคุกคามระดับต่ า หมายถึง ภัยคุกคามทีอ่าจเกิดข้ึน แต่ไม่ส่งผลกระทบต่อแรมซาร์ไซต์มากนัก 
ไม่มีภัยคุกคาม หมายถึง ไม่มีภัยคุกคามนั้นในแรมซาร์ไซต ์
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โดยประเด็นที่ใช้ในการประเมินการคุกคามแบ่งออกเป็น 12 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 
 การพัฒนาที่อยู่อาศัยและการค้า  
 เกษตรกรรมและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า  
 การผลิตพลังงานและการท าเหมืองแร่  
 การขนส่งและการคมนาคม  
 การใช้และท าลายทรัพยากรชีวภาพ 
 การบุกรุกและการรบกวนโดยมนุษย์  
 การเปลี่ยนแปลงระบบทางธรรมชาติ 
 การรุกรานและแพร่กระจายของชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 
 มลภาวะที่น าเข้ามาและถูกสร้างข้ึน  
 เหตุการณ์ทางธรณีวิทยา 
 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสภาพอากาศที่แปรปรวนรุนแรง 
 การคุกคามทางวัฒนธรรมและสังคม 

(2) การประเมินการจัดการพื้นที่ 
เป็นการประเมินโดยใช้แบบฟอร์มที่มีการให้คะแนนเป็น 4 ระดับ จาก 0 ถึง 3 คะแนน เพ่ือให้

ผู้ตอบสามารถเลือกตอบตามสถานการณ์ว่าจะยอมรับได้หรือไม่ โดย 
0 คะแนน หมายถึง งานที่เก่ียวข้องไม่มีความก้าวหน้า 
1 คะแนน หมายถึง งานที่เก่ียวข้องมีความก้าวหน้าบ้าง 
2 คะแนน หมายถึง งานที่เก่ียวข้องมีความก้าวหน้าค่อนข้างดี สามารถปรับปรุงได้ 
3 คะแนน หมายถึง งานที่เก่ียวข้องมีความก้าวหน้าดีมาก 
และมีคะแนนเพ่ิมเติม 1 คะแนนบางรายการการประเมิน โดยตัวชี้วัดสามารถแบ่งออกได้

จ านวน 5 กลุ่ม ดังแสดงในรูปที่   2-7 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
กลุ่มท่ี 1 ตัวชี้วัดที่เป็นบริบทของแรมซาร์ไซต์ (Context) ได้แก่ สถานภาพทางกฎหมายว่าแรม

ซาร์ไซต์ได้รับการประกาศอย่างเป็นทางการและมีผลผูกพันทางกฎหมายหรือไม ่ 
กลุ่มท่ี 2 ตัวชี้วัดด้านการวางแผน (Planning)   

 กฎระเบียบส าหรับแรมซาร์ไซต์  
 วัตถุประสงค์ของแรมซาร์ไซต์   
 การออกแบบแรมซาร์ไซต์  
 แผนการบริหารจัดการ  
 การวางแผนที่ดินส าหรับอนุรักษ์ที่อยู่อาศัย  
 การวางแผนส าหรับการใช้ที่ดินและน้ า  
 การวางแผนทีด่ินส าหรับอนุรักษ์ระบบนิเวศ  
 ความร่วมมือกับชุมชนในพื้นท่ี 
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กลุ่มท่ี 3  ตัวชี้วัดด้านปัจจัยน าเข้ากระบวนการบริหารจัดการ (Input) 
 การบังคับใช้กฎหมาย  
 ทะเบียนทรัพยากร  
 จ านวนเจ้าหน้าที่  
 งบประมาณในปัจจุบัน  
 ความมั่นคงของงบประมาณ 
 เครื่องมือส าหรับการจัดการ  
 การเก็บค่าธรรมเนียมเข้าชมหรือค่าปรับ 

กลุ่มท่ี 4  ตัวชี้วัดด้านกระบวนการบริหารจัดการ (Process) 
 การก าหนดขอบเขตของแรมซาร์ไซต์  
 กระบวนการวางแผน  
 ระบบความคุ้มครอง  
 การมีการวิจัย  
 การบริหารถิ่นที่อยู่อาศัย  
 การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่  
 การบริหารจัดการงบประมาณ  
 การดูแลรักษาเครื่องมือ  
 การให้การศึกษา  
 ประโยชน์ของชุมชนที่ได้จากพ้ืนที่  
 การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของท้องถิ่น  
 การสื่อสาร  
 การสนับสนุนจากท้องถิ่น  
 การติดตามประเมินผลการบริหารจัดการ  
 การสนับสนุนจากธุรกิจท่องเที่ยว  
 การน าค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับไปช่วยเหลือพ้ืนที่โดยรอบ 

กลุ่มที่ 5 ตัวชี้วัดด้านผลผลิต และผลลัพธ์ (Outcome) 
 การมีแผนงาน  
 ประสิทธิภาพของระบบความคุ้มครอง 
 ประโยชน์ทางเศรษฐกิจกับชุมชน  
 สิ่งอ านวยประโยชน์ส าหรับผู้เข้าเยี่ยมชม และความพอเพียง  
 สภาพเสื่อมโทรมของคุณค่าความหลากหลายทางชีวภาพ  
 คุณค่าทางนิเวศ หรือคุณค่าทางวัฒนธรรม  
 ค าบรรยายลักษณะทางนิเวศ  
 คณะกรรมการบริหารจัดการสหสาขา  
 กลไกการสื่อสารกับกับหน่วยงานอื่นๆ 
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(3) การประเมินแนวโน้มระบบนิเวศและประโยชน์ที่ชุมชนจะได้รับ 

เป็นการน าข้อมูลจากตัวชี้วัดเพ่ือประเมินและวิเคราะห์แนวโน้ม โดยผลการประเมินสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 5 กลุ่ม คือ ดี ต้องได้รับการดูแล จ าเป็นต้องได้รับการดูแลอย่างสูง อยู่ในภาวะวิกฤต หรือข้อมูล
ไม่เพียงพอส าหรับการประเมิน และส่วนของการวิเคราะห์แนวโน้มสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 กลุ่ม คือ มีแนวโน้มดีขึ้น 
คงที่ ปัญหาทวีความรุนแรงมากขึ้น หรือมีข้อมูลไม่เพียงพอในการประเมิน น า ไปสู่การวางแผนและพัฒนา
กระบวนการต่อไป 

 

 



 

 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                               เสนอตอ่  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอ้ม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                             โดย   สถาบันวจิัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งประเทศไทย (วว.) 
 

2-53 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

รูปที ่2-7 กลุ่มตัวชีว้ัดกระบวนการในการบริหารจัดการ

Input Process Out put/ Outcome 
 

Context 
 สถานภาพทางกฎหมาย  
 

Planning 
 กฎระเบียบส าหรับแรมซาร์ไซต์ 
 วัตถุประสงค์ของแรมซารไ์ซต ์
 การออกแบบแรมซาร์ไซต ์
 แผนการบริหารจัดการ 
 การวางแผนที่ดินส าหรับ
อนุรักษ์ท่ีอยู่อาศัย 
 การวางแผนส าหรับการใช้
ที่ดินและน้ า 
 การวางแผนที่ดินส าหรับ
อนุรักษ์ระบบนิเวศ 
 ความร่วมมือกับพ้ืนท่ี 

 การบังคับใช้กฎหมาย 
 ทะเบียนทรัพยากร 
 จ านวนเจ้าหน้าท่ี 
 งบประมาณในปัจจุบัน 
 ความมั่นคงของงบประมาณ 
 เครื่องมือส าหรับการจัดการ 
 การเก็บค่าธรรมเนียมเข้าชมหรือคา่ปรับ 

 การก าหนดขอบเขตของแรมซารไ์ซต ์
 กระบวนการวางแผน 
 ระบบความคุม้ครอง 
 การวิจัย 
 การบริหารถิ่นที่อยู่อาศัย 
 การฝึกอบรมเจ้าหน้าที ่
 การบริหารจัดการงบประมาณ 
 การดูแลรักษาเครื่องมือ 
 การให้การศึกษา 
 ประโยชน์ของชุมชนที่ได้จากพ้ืนที่ 
 การมีส่วนร่วมในการตดัสินใจของท้องถิ่น 
 การสื่อสาร การสนับสนุนจากท้องถิ่น 
 การติดตามประเมินผลการบริหารจัดการ 
 การสนับสนุนจากธุรกิจท่องเที่ยว 
 การน าค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับไป
ช่วยเหลือพ้ืนท่ีโดยรอบ 

 การมีแผนงาน 
 ประสิทธิภาพของระบบความ
คุ้มครอง 
 ประโยชน์ทางเศรษฐกิจกบัชุมชน 
 สิ่งอ านวยประโยชน์ส าหรับผู้เขา้
เยี่ยมชม และความพอเพียง 
 สภาพเสื่อมโทรมของคุณค่าความ
หลากหลายทางชีวภาพ คุณค่าทาง
นิเวศ หรือคุณค่าทางวัฒนธรรม 
 ค าบรรยายลักษณะทางนิเวศ 
 คณะกรรมการบริหารจัดการสหสาขา 
 กลไกการสื่อสารกับกับหน่วยงาน
บริหารแรมซาร ์
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5.4 การประเมินประสิทธิภาพการจัดการพื้นที่ชุ่มน้้าหรือพื้นที่คุ้มครองด้วย Marine Protected 
Area Management Effectiveness Assessment Tool หรือ MPA-MEAT 

International Union for Conservation of Nature (IUCN) ซึ่งเป็นองค์กรด้านสิ่งแวดล้อม
ระดับโลกได้จัดท าแนวทางและข้อก าหนดพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล หรือ Marine Protected Area (MPA) ที่
ได้รับการจัดตั้งขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์ที่หลากหลาย เช่น การปกปูองสายพันธุ์พืชสัตว์ทะเลและถิ่นอาศัย การ
คุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพทางทะเล การจัดการกิจกรรมการท่องเที่ยว และการจัดการความขัดแย้ง
ระหว่างกลุ่มผู้ใช้ทรัพยากร เป็นต้น เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวจ าเป็นต้องมีการตั้งตัวชี้วัดที่วัดค่าได้ในเชิง
ของปัจจัยน าเข้าและผลผลิตที่ต้องการ IUCN จึงร่วมมือกับ World Wide Fund for Nature (WWF) จัดท า
แนวทางการประเมินประสิทธิภาพพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลเพ่ือการจัดการพ้ืนที่อย่างมีประสิทธิภาพ โดยพิจารณา
ตัวชี้วัดที่ครอบคลุมทุกด้านในการบริหารจัดการพ้ืนที่ ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัดทางด้านกายภาพ-ชีวภาพ ด้าน
เศรษฐกิจ-สังคม และด้านการปกครอง ซึ่งตัวชี้วัดดังกล่าวใช้วัดผลผลิตและผลลัพธ์ของการจัดการพ้ืนที่
คุ้มครองทางทะเล นอกจากนี้การจัดการพ้ืนที่อย่างมีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องมีการสะท้อนกลับของข้อมูล
ต่างๆ อย่างต่อเนื่องเพ่ือการพัฒนาการจัดการ ซึ่งกระบวนการบริหารจัดการต้องมีองค์ประกอบในการวางแผน 
การออกแบบ การน าลงสู่การปฏิบัติ การติดตามประเมินผล การสื่อสาร และการปรับปรุงให้เหมาะสมกับ
สภาวะต่างๆ หลังจากที่ได้มีการระดมความคิด การจัดตั้งตัวชี้วัด การทดสอบและปรับปรุงตัวชี้วัดแล้ว จึง
สามารถสรุปตัวชี้วัดที่เหมาะสมส าหรับการประเมินพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลได้ดังตารางที่ 2-7 ในแต่ละพ้ืนที่
สามารถเลือกตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับเปูาหมายและวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งพ้ืนที่คุ้มครองในแต่ละพ้ืนที่ เมื่อ
ผ่านกระบวนการวางแผน การประเมิน และการสื่อสารแล้ว สามารถปรับเพ่ิมลดตัวชี้วั ดเพ่ือการพัฒนาการ
บริหารจัดการพ้ืนที่ในรอบการประเมินคราวต่อไปได้ ในส่วนของการประเมินนั้นสามารถใช้ผู้ประเมินภายใน
ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญจากภายนอก 

ตารางท่ี 2-7 ตัวชี้วัดที่แนะน าในการประเมินพื้นที่คุ้มครองทางทะเล 

ตัวชี้วัด รายละเอียด 
ด้านกายภาพ-ชีวภาพ  
1. ด้านการคงสภาพหรือ 
ปกปูองทรัพยากรชีวภาพ 

1A จ านวนประชากรของสายพันธุ์พืช/สัตว์เปูาหมายประจ าพื้นที่ มีการฟื้นฟู/รักษาไว้ใน
ปริมาณที่ต้องการให้คงไว้ 
1B มีการปูองกันการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศ รวมถึงการปกปูอง
โครงสร้างของระบบนิเวศน์นั้น 
1C จ านวนประชากรของพันธุ์พืช/สัตว์เปูาหมายที่ได้รับการปกปูองจากการจับ/เก็บ และ/
หรือสถานภาพในจุดที่สิ่งมีชีวิตนั้นๆถูกจัดให้อยู่ในสถานะอ่อนไหวต่อการคุกคาม 
1D มีการปูองกัน/ปูอมปรามอย่างเข้มงวดในการจับ/เก็บทรัพยากรชีวภาพทั้งที่มีชีวิตและไม่
มีชีวิต 
1E ปริมาณผลผลิตปริมาณพันธุ์พืช/สัตว์ที่จับ/เก็บได้ในบริเวณข้างเคียงพ้ืนท่ีคุ้มครอง 
1F อัตราการทดแทนปริมาณของทรัพยากรในพื้นที่คุ้มครองมีอัตราการเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 

2. ด้านการคุ้มครองความ
หลากหลายทางชีวภาพ 

2A ระบบนิเวศน์พื้นถิ่น สังคมพืช/สัตว์ ถิ่นอาศัย และสายพันธุ์ส าคัญ ได้รับการรับรองและ
ได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอ 
2B การด าเนินไปของระบบนิเวศน์ได้รับการคุ้มครองให้มีความต่อเนื่อง 
2C มีการคุ้มครองสายพันธ์ุหายาก สายพันธุ์พ้ืนถ่ิน หรือสายพันธุ์ประจ าถิ่น 
2D มีการคุ้มครองพื้นที่ท่ีมีความส าคัญต่อสายพันธุ์พืช/สัตว์เปูาหมาย 



2-55 

รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ตัวชี้วัด รายละเอียด 
2E ภัยคุกคามและผลกระทบต่อสายพันธุ์พืช/สัตว์เปูาหมายลดลงหรือถูกก าจัดออกไปจาก
พื้นที่คุ้มครองและพื้นที่ข้างเคียง 
2F ความเสี่ยงจากการรบกวนท่ีไม่สามารถจัดการได้ หลุดออกไปจากพ้ืนท่ีคุ้มครอง 
2G สายพันธุ์พืช/สัตว์ที่เป็นสายพันธุ์ต่างถิ่นหรือสายพันธุ์คุกคาม ได้ถูกก าจัดหรือมีการ
ปูองกันการก่อตัวของสายพันธ์ุดังกล่าว 

3. การปกปูองสายพันธ์ุ
เฉพาะที่มีความส าคญัอย่าง
ยิ่งยวด 

3A สายพันธ์ุพืช/สัตว์ที่มีความส าคัญอย่างยิ่งยวดมีปริมาณเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 
3B ถิ่นอาศัยหรือระบบนิเวศน์ท่ีมคีวามส าคญัต่อการด ารงอยู่ของสายพันธ์ุส าคัญไดร้ับการ
ฟื้นฟูหรือคงสภาพ 
3C การคุกคามและผลกระทบจากมนุษย์ต่อสายพันธ์ุเฉพาะถูกก าจดัหรือลดลงทั้งในและ
นอกพ้ืนท่ีควบคุม 
3D สายพันธ์ุพืช/สตัว์ที่เป็นสายพนัธุ์ต่างถิ่นหรือสายพันธุ์คุกคามที่มผีลต่อสายพันธ์ุเฉพาะได้
ถูกก าจัดออกไป หรือได้รับการปูองกันการก่อตัวของสายพันธ์ุต่างถิ่นดังกล่าว 

4. การคุ้มครองถิ่นอาศัย 4A คุณภาพและปรมิาณของถิ่นทีอ่ยู่อาศัยไดร้ับการฟื้นฟูหรือคงสภาพ 
4B มีการปกปูองกระบวนการทางนิเวศวิทยาที่ส าคญัต่อการมีอยู่ของถิ่นอาศัย 
4C การคุกคามและผลกระทบจากมนุษย์ต่อถ่ินอาศัยถูกก าจัดหรือลดลงทั้งในและนอกพ้ืนท่ี
ควบคุม 
4D สายพันธ์ุพืช/สตัว์ที่เป็นสายพนัธุ์ต่างถิ่นหรือสายพันธุ์คุกคามที่สง่ผลต่อถิ่นอาศัย  
ได้ถูกก าจัดหรือปูองกัน ออกไปจากถ่ินอาศัย 

5. การฟื้นฟูสภาพพ้ืนท่ี 5A แนวโน้มการการฟื้นฟูจ านวนของสายพันธ์ุพื้นถิ่นให้อยู่ในระดับอ้างอิง (ระดับเมื่อเริม่
จัดตั้งพื้นที่แรมซาร์ไซต์) 
5B แนวโน้มการฟื้นคืนของการท างานของระบบนิเวศน์ที่ถูกท าลาย 
5C แนวโน้มการฟื้นคืนของปริมาณ และคุณภาพของถิ่นอาศัยของพืช/สัตว์ส าคัญ 
5D แนวโน้มของการจัดการภัยคุกคามต่อการฟื้นฟสูภาพพื้นที ่
5E สายพันธ์ุต่างถิ่น หรือสายพันธุค์ุกคามที่ส่งผลต่อการฟื้นฟูสภาพพื้นที่ ถูกก าจัดหรือ
ปูองกันไม่ให้ก่อตัวขึ้น 

ด้านเศรษฐกิจ-สังคม  
1. การเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ
ของความมั่ นคงทางด้ าน
อาหาร 

1A ความต้องการสารอาหารของผู้ที่อยู่อาศัยตามชายฝั่งเพียงพอตอ่ความต้องการหรือมี
เพิ่มขึ้น 
1B ปริมาณ Seafood/อาหาร ท่ีจับเพื่อการบรโิภคเพิ่มขึ้นหรือไม ่

2. การด ารงชีพ 2A สภาวะทางเศรษฐศาสตร์หรือความกินดีอยู่ดีของผู้ที่อยู่อาศยัในพ้ืนท่ีข้างเคียงเพิ่มขึ้น
หรือคงสภาพ 
2B อาชีพหลักและรายได้ของครัวเรือนมีความมั่นคงหรือเปลี่ยนแปลงสัมพันธ์กับการเพิ่ม-
ลดของทรัพยากรชีวภาพ 
2C การเข้าถึงตลาดและทุนของคนพ้ืนถ่ินเพิ่มขึ้น 
2D ภาวะสุขภาพของผู้อยู่อาศัยดขีึ้น 

3. ผลประโยชน์ของชุมชนดี
ขึ้นหรือคงสภาพ 

3A คุณค่าทางสุนทรยีภาพเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 
3B คุณค่าการใช้ประโยชน์ท่ัวไปเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 
3C คุณค่าในเชิงพื้นที่ปุาเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 
3D โอกาสในการพักผ่อนหย่อนใจเพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 
3E คุณคา่ทางวัฒนธรรมเพิม่ขึ้นหรือคงสภาพ 
3F คุณคา่ของบริการทางนิเวศน์เพิ่มขึ้นหรือคงสภาพ 

4. การจัดสรรผลประโยชน์ 4A ผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินมีการกระจายอย่างเท่าเทียมของทุกชุมชนข้างเคียง 
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ตัวชี้วัด รายละเอียด 
จากพ้ืนท่ีคุ้มครอง 4B ผลประโยชน์ท่ีไมเ่ป็นตัวเงินมกีารกระจายอย่างเท่าเทียมของทุกชุมชนข้างเคียง 

4C ความเท่าเทียมกันของโครงสรา้งทางสังคมและระหว่างกลุม่ทางสังคมสูงขึ้นหรือพอใช้ 
5. ความเข้ากันได้ระหว่าง
การจัดการและวัฒนธรรม
พื้นถิ่น 

5A มีการหลีกเลี่ยงหรือลดผลเสยีที่อาจเกิดขึ้นต่อวัฒนธรรมและความสัมพันธ์ในระบบสังคม 
5B มีการเชื่อมโยงระหว่างพื้นที่คุ้มครองและพื้นที่ท่ีมีความส าคัญทางประวัติศาสตร์และ
วัฒนธรรม 

6. การส่งเสริมความตระหนัก
รู้และการเรียนรู ้

6A มีการส่งเสริมการสร้างความรูค้วามเข้าใจและการเรียนรู้ 
6B มีการพัฒนาความรู้ความเข้าใจของชุมชนต่อสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืน 
6C ระดับของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของชุมชนเพิ่มขึ้น 
6D มีการต่อยอดความรู้ความเขา้ใจของชุมชนทางด้านวิทยาศาสตรผ์่านช่องทางการวิจัยและ
ติดตามผล 

ด้านการปกครอง  
1. โครงสร้างการบริหารงาน
และยุทธศาสตร์ 

1A มีแผนการจดัการและมีการน าลงไปสู่การปฏิบตัิอย่างมีประสิทธิภาพ 
1B มีกฎระเบียบการใช้และเข้าถึงทรัพยากรอย่างชัดเจนและไดร้ับการยอมรับจากสังคม 
1C มีหน่วยงานจัดการพื้นท่ีที่มีความสามารถในการตัดสินใจอย่างชัดเจน และมีประสิทธิภาพ 
1D มีทรัพยากรมนุษย์และงบประมาณที่เพียงพอ รวมถึงมีการใช้จ่ายที่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 
1E มีระบบการปกครองและบริหารจัดการในระดับท้องถิ่นที่เป็นท่ียอมรับและได้รับการ
บรรจไุว้ในแผนการจัดการ 
1F มีการตรวจติดตาม ประเมิน และปรับแผนการบริหารจัดการอยา่งชัดเจนและต่อเนื่อง 

2. โครงสร้างทางกฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพและยุทธศาสตร์
การบริหารจัดการ 

2A มีกฎระเบียบต่างๆรองรับอย่างชัดเจน 
2B การจัดการของพื้นที่สอดคล้องกับกฎระเบยีบข้อบังคับทางกฎหมายอย่างสูงสดุ 
2C กฎระเบียบระดับท้องถิ่นและระดับชาตมิีการรวมสิทธิและหน้าที่ไว้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยมีการน าเครื่องมือทางกฎหมายระดับนานาชาติมาใช้ 
2D สิทธิและหน้าท่ีของท้องถิ่น จังหวัด ชาติ และนานาชาติ มคีวามสอดคล้องกันอย่างสูงสุด 
2E การจดัการตา่งๆสามารถน าลงสู่การบังคับใช้ไดจ้ริง 

3. มีกระบวนการมสี่วนร่วม
ของภาคส่วนต่างๆอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

3A มีระบบการจัดการแบบการมสี่วนร่วมที่มผีู้แทนชัดเจน มคีวามเท่าเทียม และมี
ประสิทธิภาพ 
3B มีการสร้างขีดความสามารถของผู้ใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้มีส่วนร่วมใน
การบริหารจัดการพื้นท่ี 
3C มีการสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชนมีส่วนร่วม 

4. ผู้ใช้ทรัพยากรมีการ
ปฏิบัติตามแผนการจัดการ 

4A มีการพัฒนาการตรวจตราและตรวจติดตามพื้นท่ี 
4B การยอมรับและเตม็ใจของประชาชนเพื่อการจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืนในพื้นที่เพ่ิม
สูงขึ้น 
4C มีการสร้างเสริมสมรรถนะและความสามารถของท้องถิ่นในการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน 
4D ผู้ใช้ทรัพยากรมสี่วนร่วมในการตรวจตรา ตดิตาม และมีส่วนร่วมในการบังคับใช้
กฎระเบียบข้อบังคับต่างๆในพ้ืนท่ี 
4E มีการบังคับใช้กฎระเบยีบต่างๆในพ้ืนท่ีอย่างเพียงพอ หรือเข้มงวดขึ้น 
4F มีการเข้าถึงได้และมคีวามโปรง่ใส ชัดเจนของแผนการจัดการ รวมถึงการสนับสนุนให้เกิด
การยอมรับแผนนั้น 

5. การจัดการความขัดแย้งใน
การใช้ประโยชน์ทรัพยากร 

5A มีการจัดการและลดปัญหาความขัดแย้งของผู้ใช้ทรัพยากร 1) ในและระหว่างแตล่ะกลุม่ 
และ/หรือ 2) ระหว่างกลุ่มผู้ใช้ทรพัยากรกับชุมชนท้องถิ่น หรือระหว่างชุมชนนอกพ้ืนท่ี 
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ในกระบวนการจัดตั้งและประเมินผล MPA นั้น ในแต่ละพ้ืนที่จะต้องท าการคัดเลือกตัวชี้วัด เก็บ
รวบรวมข้อมูล และประเมินผล โดย IUCN ได้แนะน าวิธีการเก็บข้อมูลในเชิงลึกโดยการลงส ารวจจ านวน
ประชากรพืช/สัตว์เปูาหมายและถ่ินอาศัยโดยตรง ในส่วนของตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจสังคมและการปกครองอาจ
ใช้การสอบถามข้อมูลร่วมด้วย ในการศึกษานี้ ผู้ศึกษาได้น าตัวชี้ วัดทั้งหมดมาใช้ในเพ่ือการประเมินผลการ
บริหารจัดการพ้ืนที่แต่เนื่องจากข้อจ ากัดด้านเวลาและงบประมาณ ผู้ศึกษาจึงได้ท าการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบริหารจัดการท้องที่ รวมทั้งส่วนงานปกครองท้องถิ่นผู้มีส่วนได้เสียในพ้ืนที่
มาร่วมให้ข้อมูลทัง้จากการส ารวจเก็บข้อมูลเบื้องต้น และจากการประชุมรับฟังความคิดเห็นในการน าเสนอผล
การศึกษาขั้นต้น โดยข้อมูลจากตัวชี้วัดทั้งหมดนี้ได้ถูกใช้เป็นข้อมูลส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการ โดยส่วนหนึ่งวิเคราะห์จากข้อมูลตัวชี้วัดโดยตรง และอีกส่วนหนึ่งได้น าเข้าผนวกกับการประเมินใน
รูปแบบ MPA MEAT 

เครื่องมือเสริม MPA MEAT 

MPA MEAT (Marine Protected Area Management Effectiveness Assessment Tool) 
ถูกพัฒนาขึ้นโดยความร่วมมือจากหลายๆ องค์กรร่วมกับภาคเอกชนในประเทศฟิลิปปินส์ ในการจัดตั้งและ
ปกปูองพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล โดย MPA MEAT นี้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเล ในเชิงของการบังคับใช้กฎหมาย การน าแผนลงสู่การปฏิบัติ รวมถึงการดูแลและ
ปรับปรุงพื้นท่ี  

MPA MEAT ประกอบไปด้วย 48 ตัวชี้วัด ที่ได้ปรับปรุงมาจากการให้ค่าคะแนนตามรูปแบบที่
แนะน าจาก the Coastal Conservation and Education Foundation, Inc. (CCEF) และมีการให้น้ าหนัก
ความส าคัญที่แตกต่างกันของตัวชี้วัด ตัวชี้วัดที่ให้ความส าคัญในระดับสูงจะมีคะแนนที่สูงกว่าตัวชี้วัดที่มี
ความส าคัญต่ า โดยคะแนนในระดับความส าคัญสูงมีค่าคะแนนเท่ากับ 3 ส่วนระดับความส าคัญปกติมีคะแนน
เท่ากับ 1 ในการจัดระดับพ้ืนที่นั้นจะต้องมีชี้วัดที่ให้ความส าคัญผ่านทุกตัวชี้วัด นอกจากคะแนนที่ได้ จ านวนปี
ในการจัดตั้งก็ถูกน ามาใช้ในการประเมินด้วย โดยระดับการบริหารจัดการพ้ืนที่คุ้มครองแบ่งออกเป็น 4 ระดับ 
ตามรูปที ่2-8 ได้แก่  

1) ระดับจัดตั้ง พ้ืนที่ที่ถูกจัดให้อยู่ในระดับที่ 1 เป็นพ้ืนที่ที่ได้รับการจัดตั้งอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยต้องจัดตั้งมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี ประกอบด้วยตัวชี้วัด 17 ตัว คะแนนรวมในระดับนี้ต้องไม่น้อยกว่า 20 
คะแนน ตัวชี้วัดที่ต้องให้ความส าคัญ 5 ตัว ได้แก่  

(1) การส ารวจสถานภาพโดยกระบวนการมีส่วนร่วม  
(2) มีการจัดท าแผนการบริหารจัดการพ้ืนที่  
(3) มีเครื่องมือทางกฎหมายที่ได้รับการยอมรับ  
(4) มีการจัดตั้งหน่วยงานบริหารจัดการที่ชัดเจน  
(5) มีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือการบริหารจัดการ 
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รูปที่ 2-8 การจัดระดับพ้ืนที่คุ้มครองทางทะเลตามแนวทาง MPA MEAT

ประเด็นหลัก 
1. การประเมินสถานภาพ 
2. แผนการจัดการ 
3. เครื่องมือทางกฎหมาย 
4. หน่วยงานบริหารจัดการ 
5. การจัดสรรงบประมาณ 

ประเด็นหลัก 
1. การตรวจตราและเฝูาระวัง 
2. การรายงานด้านการ

กระท าผดิและการลงโทษ 

ประเด็นหลัก 
1. การเข้าถึงงบประมาณ 
2. การบังคับใช้ทางกฎหมาย 
3. การประเมินผลการบริหารจัดการ 
4. การติดตามการมีส่วนร่วม 
5. การลงโทษผู้กระท าผดิ 

ประเด็นหลัก 
1. การยกระดับแผนการจัดการ 
2. การประเมินผลกระทบทางนิเวศน์

และเศรษฐกิจสังคม 
3. การติดตามประเมินผลการบรหิาร

จัดการและการจูงใจ 
4. การให้ความรู้อย่างต่อเนื่อง 
5. ความมั่นคงทางงบประมาณ 

ระดับท่ี 1  
ระดับจัดต้ัง 

ระดับท่ี 2  
สร้างความเข้มแข็ง 

ระดับที่ 3  
สร้างความยั่งยืน 

ระดับท่ี 4  
สร้างระบบ 

ปีท่ี 1 
> 20 คะแนน 

ปีท่ี 2 
> 31 คะแนน 

ปีท่ี 5 
> 47 คะแนน 

ปีท่ี 7 > 63 คะแนน 

ปัจจัยน าเข้า/
ผลผลติ 

ผลลัพธ์/ผลกระทบ 
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2) ระดับสร้างความเข้มแข็ง พ้ืนที่ที่ถูกจัดให้อยู่ในระดับที่ 2 เป็นพ้ืนที่ที่มีการบริหารจัดการมี
ประสิทธิภาพและมีความเข้มแข็ง โดยต้องจัดตั้งมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี ประกอบด้วยตัวชี้วัด 9 ตัว คะแนน
รวมในระดับนี้ต้องไม่น้อยกว่า 11 คะแนน ตัวชี้วัดที่ต้องให้ความส าคัญ 3 ตัว ประกอบด้วย  

(1) มีการปูองกันและตรวจตราพื้นที่สม่ าเสมอ  
(2) มีการรายงานการตรวจตราเฝูาระวังกระท าท่ีผิดกฎหมายอย่างต่อเนื่อง  
(3) มีการรายงานการกระท าผิดและมีการลงโทษผู้กระท าผิด 

3) ระดับสร้างความยั่งยืน พ้ืนที่ที่ถูกจัดให้อยู่ในระดับที่ 3 เป็นพ้ืนที่ที่มีการบริหารจัดการมี
ประสิทธิภาพและยั่งยืน โดยต้องจัดตั้งมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี ประกอบด้วยตัวชี้วัด 11 ตัว คะแนนรวมใน
ระดับนี้ต้องไม่น้อยกว่า 16 คะแนนตัวชี้วัดที่ต้องให้ความส าคัญ 5 ตัว ประกอบด้วย  

(1) การเข้าถึงงบประมาณในช่วง 2 ปีที่ติดต่อกัน 
(2) การบังคับใช้กฎระเบียบต่างๆอย่างเต็มประสิทธิภาพในช่วง 5 ปี ติดต่อกัน  
(3) มีการติดตามการบริหารจัดการอย่างสม่ าเสมอ  
(4) มีการติดตามการมีส่วนร่วมและการประเมินสถานภาพอย่างสม่ าเสมอ  
(5) ต้องมีการด าเนินคดีและลงโทษผู้กระท าผิด 

4) ระดับสร้างระบบ พ้ืนที่ที่ถูกจัดให้อยู่ในระดับที่ 4 เป็นพ้ืนที่ที่มีการบริหารจัดการมีประสิทธิภาพ
เป็นระบบและสามารถเป็นต้นแบบให้พ้ืนที่อ่ืนได้ โดยต้องจัดตั้งมาแล้วไม่น้อยกว่า 7 ปี ประกอบด้วยตัวชี้วัด 
11 ตัว คะแนนรวมในระดับนี้ต้องไม่น้อยกว่า 16 คะแนน ตัวชี้วัดที่ต้องให้ความส าคัญ 5 ตัว ประกอบด้วย  

(1) แผนการบริหารจัดการได้รับการบรรจุในแผนที่มีระดับสูงขึ้น  
(2) มีการประเมินผลกระทบทางนิเวศวิทยาและเศรษฐกิจสังคม  
(3) มีการติดตามผลการด าเนินงานและการประเมินระบบโดยเชื่อมโยงกับระบบผลตอบแทน  
(4) มีการสื่อสารและการให้ความรู้อย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลามากกว่า 7 ปี  
(5) หน่วยงานดูแลพื้นที่สามารถดูแลตัวเองได้ในทางการเงินในระยะเวลา 7 ปีที่ผ่านมา 
 

ค่าคะแนนในแต่ละตัวชี้วัดดังกล่าวยังสามารถสะท้อนจุดแข็งจุดด้อยในการบริหารจัดการเพ่ือ
สะท้อนให้เกิดการพัฒนาการบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสามารถแบ่งออกได้ 9 ประเด็น ดังนี้ 

(1) แผนการบริหารจัดการ 
(2) หน่วยงานบริหารจัดการ 
(3) เครื่องมือทางกฎหมาย 
(4) การมีส่วนร่วมของชุมชน 
(5) ด้านการเงิน 
(6) การสื่อสาร ให้ความรู้ความเข้าใจ และการศึกษา 
(7) การบังคับใช้กฎหมาย 
(8) การติดตามสถานภาพและประเมินผล 
(9) การพัฒนาพื้นที่ 
 

ตัวชี้วัดรวมตามแนวทาง MPA MEAT ที่ปรับใช้กับพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศดัง
แสดงในตารางท่ี  2-8 
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ตารางท่ี 2-8 แนวทางการประเมินตามเครื่องมือ MPA MEAT  

ระดับท่ี 1 - การจัดต้ังพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ 
เกณฑ/์ตัวช้ีวัด คะแนน 

1.1 พ้ืนทีแ่รมซาร์ไซต์ได้รับการจัดต้ังบนพ้ืนฐานของกระบวนการมีส่วนร่วม 
1.1.1 กรอบแนวคิดของการจัดตั้งแรมซาร์ไซต์ได้ถูกการอธิบายให้กับภาคสว่นท่ีเกี่ยวข้อง 0 หรือ 1 
 ค าอธิบาย: กรอบแนวคิดของแรมซาร์ไซต์ได้ถูกอธิบาย โดยมุ่งเน้นถงึกรอบแนวคิดและประโยชน์ของ

แรมซาร์ไซต์ให้ผู้มสี่วนได้เสียได้เขา้ใจหรือไม ่
 

1.1.2 แรมซาร์ไซต์ได้รับการยอมรบัและเห็นด้วยจากชุมชนและหน่วยงานปกครองระดับท้องถิ่น 0 หรือ 1 
 ค าอธิบาย: การจัดตั้งแรมซารไ์ซตไ์ด้รับการยอมรับจากชุมชนและหน่วยงานปกครองระดับท้องถิ่น

หรือไม ่ควรจัดให้มีการให้ค าปรึกษาแก่ชุมชนในพื้นท่ีเพื่อการยอมรับ 
 

1.1.3 มีการประเมินสถานภาพ 0 หรือ 3 
 ค าอธิบาย: ผู้มสี่วนได้เสยีมสี่วนร่วมในการประเมินสถานภาพโดยใช้วิธีมาตรฐานหรือวิธีการที่ยอมรับได้

ในการประเมิน การส ารวจเพื่อประเมินสถานภาพพ้ืนฐานประกอบดว้ยการประเมินด้านชีวภาพ
กายภาพ และข้อมูลชุมชน 

 

1.2 การน้าแผนการจัดการลงสูก่ารปฏิบัต ิ
ค าอธิบาย: แผนการจัดการไดร้ับการยอมรับและบังคับใช้โดยหน่วยงานจัดการพื้นที่หรือหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง 
1.2.1 มีการร่างแผนการจดัการ 0 หรือ 1 
1.2.2 แผนการจดัการไดร้ับการจดัเตรียมโดยมีกระบวนการให้ค าปรึกษาและการมีส่วนร่วม 0 หรือ 1 
1.2.3 หน้าท่ีความรับผิดชอบของหน่วยงานบริหารจัดการพื้นที่แรมซาร์ไซตไ์ด้รับการอธิบายผ่านกระบวนการ

สื่อสารและการให้ความรู้ 
0 หรือ 1 

1.2.4 แผนการจัดการได้รับการยอมรับ 0 หรือ 3 
1.3 กฎระเบียบ 
ค าอธิบาย: กฎระเบียบที่เกีย่วข้องได้รับการยอมรับและบังคับใช้โดยหน่วยงานจัดการพื้นที ่หน่วยงานท้องถิ่น หรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 
1.3.1 มีการร่างเครื่องมือทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประกาศพ้ืนท่ีแรมซาร์ไซต์และประกาศให้รับทราบ 0 หรือ 1 
1.3.2 ผู้มีส่วนไดเ้สียมีส่วนร่วมในการใหค้ าปรึกษาในเรื่องของเครื่องมือทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 0 หรือ 1 
1.3.3 เครื่องมือทางกฎหมายได้รับการยอมรับ 0 หรือ 3 
1.4 มีการจัดต้ังหน่วยงานจัดการพ้ืนที่และมีลงสู่การปฏิบัต ิ
1.4.1 มีการจัดหาและก าหนดหน่วยงานบริหารจดัการพื้นที ่ 0 หรือ 1 
1.4.2 มีการจัดต้ังหน่วยงานบริหารจัดการพ้ืนที่และมีการก้าหนดอ้านาจหน้าท่ีชัดเจน 0 หรือ 3 
1.4.3 มีการจัดสรรงบประมาณในการบริหารจัดการพ้ืนที่ 0 หรือ 3 
1.4.4 หน่วยงานจัดการพื้นที่จัดหรือร่วมจัดกิจกรรมสื่อสารให้ข่าวสารและสร้างความรู้แก่ผูม้ีส่วนไดส้่วนเสยี 

(ในรูปแบบแผนงาน บอร์ดประชาสัมพันธ์ ฯลฯ) 
0 หรือ 1 

1.4.5 มีการก าหนดขอบเขตพื้นที่ชัดเจนเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไป 0 หรือ 1 
1.4.6 มีการตั้งผูดู้แลบังคับใช้กฎระเบยีบ 0 หรือ 1 
1.4.7 หน่วยงานจัดการพื้นที่จัดใหม้ีกิจกรรมการตรวจติดตามสถานภาพทางชีวภาพและกายภาพ 0 หรือ 1 

คะแนนรวม ระดับท่ี 1 (คะแนนอย่างน้อย 20 คะแนน) 27 
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ระดับท่ี 2 - การจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ให้มีความเข้มแข็งและมปีระสิทธิภาพ  
เกณฑ/์ตัวช้ีวัด คะแนน 

2.1 การจัดการพ้ืนที่มีความเข้มแข็งและมปีระสิทธิภาพ 
2.1.1 มีระเบยีบและแผนการด าเนินการอย่างเคร่งครัดชัดเจน 0 หรือ 1 
2.1.2 เจ้าหน้าท่ีที่บังคับใช้กฎระเบียบไดร้ับการฝึกอบรม 0 หรือ 1 
 ค าอธิบาย: เจ้าหน้าท่ีได้รบัการฝึกอบรมในด้านแนวทาง วิธีการบังคบัใช้กฎหมาย การใช้ GPS ด้าน

ความปลอดภัย ฯลฯ 
 

2.1.3 มีการป้องกันและตรวจตราพ้ืนที่เป็นประจ้าและต่อเน่ือง 0 หรือ 3 
2.1.4 มีการรายงานการตรวจตราเฝ้าระวังกระท้าท่ีผิดกฎหมายอย่างต่อเน่ือง (แม้จะไมม่ีการท้าผิด

กฎหมาย) 
0 หรือ 3 

2.1.5 มีการรายงานการกระท้าผิด และมีการลงโทษ 0 หรือ 3 
2.1.6 มีการเข้าถึงงบประมาณและมีการใช้งบประมาณอย่างคุม้ค่า 0 หรือ 1 
2.1.7 มีการซ่อมบ ารุงสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ 0 หรือ 1 
2.1.8 มีการสื่อสารให้ความรูสู้่สาธารณะอย่างต่อเนื่องเพื่อให้เกิดความตระหนักและการปฏิบตัิตามข้อก าหนด

ต่างๆ 
0 หรือ 1 

2.1.9 ในระยะเวลา 3 ปี ท่ีผ่านมา มีการติดตามสถานภาพทางชีวภาพและกายภาพอย่างต่อเนื่องโดย
กระบวนการมีส่วนร่วม 

0 หรือ 1 

คะแนนรวม ระดับท่ี 2 (คะแนนอย่างน้อย 11 คะแนน) 15 
 

ระดับท่ี 3 - การจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ให้มีความยั่งยืน 
เกณฑ/์ตัวช้ีวัด คะแนน 

3.1 การจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์มีความเข้มแข็งและมีประสิทธภิาพเป็นเวลาอย่างน้อย 5 ปี 
3.1.1 แผนการจดัการพื้นที่ได้รับการทบทวนและการปรับปรุง ให้สอดคล้องกับความต้องการหรือเหตุการณ์

ใหม่ท่ีเกิดขึ้น 
0 หรือ 1 

3.1.2 มีการเข้าถึงงบประมาณในช่วง 2 ปี ที่ผ่านมา 0 หรือ 3 
3.1.3 หน่วยงานบริหารจัดการพื้นทีส่ามารถให้ค าปรึกษาในกิจกรรมการจดัการพื้นที่และสามารถเข้าถึงการ

สนับสนุนทางเทคนิคเมื่อต้องการ 
0 หรือ 1 

 ค าอธิบาย: หน่วยงานบริหารจัดการพื้นที่มีการท างานในพ้ืนที่อย่างเต็มรูปแบบ และมคีวามสามารถใน
การจัดหาและเข้าถึงการสนับสนุนทางเทคนิคเพื่อปรับปรุงสถานภาพและการจดัการพื้นทีไ่ด้ 

 

3.1.4 ในระยะ 5 ปีที่ผ่านมามีการบังคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 0 หรือ 3 
 ค าอธิบาย: แผนการบังคับใช้พื้นที่ได้รับการน าลงสู่การปฏิบัติอยา่งจริงจัง กิจกรรมการตรวจตรา การ

รายงานการกระท าผดิและการท าความเข้าใจ และการลงโทษผู้กระท าผิดได้รับการปฏิบตัิอย่าง
ต่อเนื่องในระยะเวลา 5 ปี ท่ีผ่านมา 

 

3.1.5 มีการส่งเสรมิการสื่อสาร สร้างความรู้ ความเข้าใจ (ไม่ว่าจะเป็นการจัดกิจกรรม การท าแผ่นพับ ฯลฯ) 0 หรือ 1 
3.1.6 มีการติดตามประเมินผลการปฏบิัติงานของหน่วยงานบริหารจัดการพ้ืนที่เป็นระยะๆ และมี

รายงานการติดตาม 
0 หรือ 3 

 ค าอธิบาย: ควรมีการติดตามประเมินผลการปฏิบตัิงานของหน่วยงานบริหารจดัการพื้นที่เป็นระยะๆ 
และมรีายงานการติดตามอย่างน้อยทุก 2 ปี 

 

3.1.7 มีการติดตามการส้ารวจสถานภาพโดยกระบวนการมีส่วนร่วมเป็นระยะ 0 หรือ 3 
 ค าอธิบาย: ควรจัดใหม้ีการส ารวจสถานภาพทางชีวภาพและกายภาพอย่างน้อยทุก 3-5 ปี และมี

เอกสารรายงานข้อมูลเพื่อการทบทวนและปรับปรุง 
 

3.1.8 มีการตดิตามสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมเป็นระยะ 0 หรือ 1 
 ค าอธิบาย: มีการติดตามอย่างน้อยปีละครั้ง ควรมีการติดตามสถานภาพเพื่อการทบทวนปรับปรุง  
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รายงานฉบับสุดทา้ย ฉบับร่าง (Draft Final Report)                                  เสนอต่อ  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
โครงการเพิม่ประสทิธิภาพการจัดการพืน้ทีชุ่่มน้ าของประเทศไทย                                 โดย  สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 

ระดับท่ี 3 - การจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ให้มีความยั่งยืน 
เกณฑ/์ตัวช้ีวัด คะแนน 

แผนและยุทธศาสตร์การบริหารจดัการ (ตัวอย่างข้อมูลได้แก่ รายได ้ความเป็นอยู่ ประชากร การใช้
ทรัพยากร เป็นต้น) 

3.1.9 มีการจัดท ายุทธศาสตร์การหารายได้ 0 หรือ 1 
3.1.10 มีการด้าเนินคดีและการลงโทษผู้กระท้าผิด 0 หรือ 3 
3.1.11 มีการรับฟังความเห็นจากชุมชนหรือผู้มสี่วนได้เสยี ต่อการบริหารจดัการพื้นที ่ 0 หรือ 1 

คะแนนรวม ระดับท่ี 3 (คะแนนอย่างน้อย 16 คะแนน) 21 
 

ระดับท่ี 4 - การจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ เป็นเวลาอย่างน้อย 7 ปี 
เกณฑ/์ตัวช้ีวัด คะแนน 

4.1 การจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์อย่างเป็นระบบและมีประสิทธภิาพ เป็นเวลาอย่างน้อย 7 ปี 
4.1.1 มีการให้การสนับสนุนทางการเมืองจากหน่วยงานปกครองท้องถิ่น 0 หรือ 1 
 ค าอธิบาย: มีการสนับสนุนอยา่งเป็นระบบเพื่อเสรมิสร้างความเข้มแข็งในการบังคับใช้กฎหมายและ

การให้ความร่วมมือในด้านต่างๆ 
 

4.1.2 แผนการบริหารจัดการพ้ืนที่แรมซาร์ไซต์ได้ถูกบรรจุในแผนการจดัการในระดับท่ีสูงขึ้น 0 หรือ 3 
 ค าอธิบาย: แผนการบริหารจัดการพื้นที่แรมซารไ์ซตไ์ด้ถูกบรรจุในแผนการจัดการในระดับที่สูงขึ้น 

อาทิ แผนระยะยาวของหน่วยงานท้องถิ่นหรือภูมิภาค 
 

4.1.3 หน่วยงานจัดการพื้นที่แรมซารไ์ซต์สามารถจัดหาการสนับสนุนทางการเงินจากแหล่งภายนอก 0 หรือ 1 
4.1.4 มีความชัดเจนในด้านความร่วมมือกับหน่วยงานท้องถิ่น ระดับภูมภิาค และระดับชาติ ในด้าน

กฎระเบียบต่างๆ 
0 หรือ 1 

4.1.5 มีการประเมินผลกระทบทางด้านนิเวศวิทยาและด้านเศรษฐกิจ-สังคม  0 หรือ 3 
 ค าอธิบาย: มีการประเมินสถานภาพของทรัพยากรต่างๆ รวมถึงแนวโน้มในระยะยาว ร่วมกับการ

ประเมินผลประโยชน์ท่ีผู้มสี่วนได้เสียจะไดร้ับ โดยการประเมินควรท าในแง่ของวัตถุประสงค์ของการ
จัดตั้งพื้นที่โดยรวม 

 

4.1.6 การติดตามผลการด้าเนินงานและการประเมินระบบโดยเชื่อมโยงกับระบบผลตอบแทน 0 หรือ 3 
 ค าอธิบาย: มีการให้การยอมรับและรางวัลส าหรับสมาชิกของระบบการจัดการที่โดดเด่นรวมถึงผู้

บังคับใช้กฎหมาย โดยอาจตอบแทนให้ในรูปของเงินทุน ประกาศเกียรติคณุ หรือการส่งเสรมิอาชีพ 
 

4.1.7 มีการสื่อสารการและการให้ความรู้อย่างต่อเน่ืองในระยะเวลา 7 ปี 0 หรือ 3 
4.1.8 หน่วยงานจัดการพื้นที่แรมซารไ์ซต์สามารถตดัสินความได้ในบางกรณี 0 หรือ 1 
4.1.9 มียุทธศาสตร์การขยายความคุ้มครองและการสร้างโปรแกรมการเสรมิสร้างทรัพยากร 0 หรือ 1 
 ค าอธิบาย: มีการขยายพื้นท่ีคุ้มครองเพิ่ม มีระดับการอนุรักษ์ท่ีสูงขึ้นและมีกิจกรรมการเสรมิสร้าง

ทรัพยากรที่น าลงสู่การปฏิบัต ิ
 

4.1.10 มีการสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกเพื่อการสนับสนุนหน่วยงานดูแลพืน้ท่ีและกิจกรรมการอนุรักษ์ 
อาทิ อาคารศูนย์ต้อนรับนักท่องเทีย่ว ศูนย์ให้ความรู้ หอดูนก/ส่องสตัว์ อาคารเฝูาระวัง 

0 หรือ 1 

4.1.11 ในระยะ 7 ปีที่ผ่านมา หน่วยงานดูแลพื้นที่สามารถดูแลตัวเองได้ในทางการเงิน 0 หรือ 3 
คะแนนรวม ระดับท่ี 4 (คะแนนอย่างน้อย 16 คะแนน) 21 

 

 

 


